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Prologo. Pensamiento filosofico y
espirttu cientifico
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La utilizacidn de los sistemas filoséficos en dominios alejados
de su origen espiritual es siempre una operacién delicada, y
a menudo una operacidn abusiva. Asi transplantados, los sis-
temas filosoficos se vuelven estériles o falaces; pierden su
eficacia como cohetencia espititual, eficacia tan palpable cuan-
do son revividos en su originalidad real, con la fidelidad es-
crupulosa del historiador, orgullosos de pensar Io que jamds
se pensard dos veces. Habeda que concluir, pues, que un sis-
tema filosdfico no debe ser utilizado para otros fines que
aquellos que él mismo se asigna. Por consiguiente, la falta
mds grave contra ¢} espiritu filosdfico serfa precisamente des-
conocer esta finalidad intima, esta finalidad espiritual que da
vida, fuerza y claridad a un sistema filosofico. En particular,
cuando intentamos esclarecer los problemas de Ia ciencia a
través de la reflexién metafisica, cuando se pretende mezclar
los tearemas y los filosofemas, nos vemos ante la necesidad
de aplicar una filosofia necesariamente finalista y cerrada a
un pensamiento cientifico abierto. Se corre ¢l riesgo de dejar
a todo el mundo descontento: los humbres de ciencia, los
fildsofos y los historiadores.

En efecto, 'os hombres de ciencia jnzgant intiil una prepa-
racién metafisica; pretenden aceptar en forma inmediata las
lecciones de la experiencia si trabajan en las ciencias experi-
mentales, y los principios de la evidencia racional si tra-
bajan en las ciencias atemdrticas. Para cllos la hora de a
filosofia solo suena después del trabajo efectivo, pucs con-
ciben la filosofia de las ciencias como un balance de resnl
tados generales del pensamicnto cientifico, camo una colec
cidn de hechos importantes. Puesto que la ciencia estd siem-
pre inconclusa, 1a filosoffa de las cientificos serd siempre mds
o menos ecléetica, abicrta, precaria. Aun coando los resulta-
dos positivos permanexcan, en algiin aspecto, débilmente
cootdinados, podedn ser enunciados asi, como estados del
espiritu cientifico, en detrimento de la unidad que caracte-
riza al pensamiento filoséfico. Podemos decir que, para el




ctentifico, la filosofta de las cicneias pertenece todavia al rei-
no de los bechos,

Por su parte, los lilésofus, justamente conscientes del poder
de coordinacién de las funciones espirituales, consideran su-
ficiente una meditacién de cste pensamiento coordinade, sin
preocuparse demasiado del pluralismo y de la variedad de los
hechos. Los filésofos pucden disentir entre si respecto de la
razén de esta coordinacién o sobre los principios de la jerar
quia experimental. Algunos pueden llevar su empirismo hasta
el punto de creer que la expcriencia objetiva normal basta
para explicar la coherencia subjetiva. Pero no se es fildsofo
si en un momento dado de la propia reflexién no se toma
conciencia de la coherencia v de la unidad del pensamiento,
si no se formulan las condiciones de la sintesis del saber.
Y siempre en funcidn de esta unidad, de esta coherencia, de
esta sintesis, el filésofo plantea el problema general del co-
nocimicnre. La clencia se ofrece eatonces a él como un
compendio particularmente rico de conocimientos hien cons-
truidos y perfectamente esrructurados. Diche de otro modo,
el fildsolo pide a la ciencia meras ejemplos para prebar la
actividad armoniosa de las funciones espirituales, pero cree
poscer sin la ciencia y anies que la ciencia el poder de anali-
zar csta actividad armoniosa. Por eso los ejemplos cientificos
son siempre evocados, nunca desarrollados, Hasta sucede que
los ciemplos cientificos san comentados segdéin principios que
no son cientificos: snscitan metdforas, analogias, generaliza.
ciones, Asi, con excesiva frecuencia, hajo la pluma del fildsofo
fa Relatividad degenera en relativismo, la hipdtesis en supe-
stcion, o axioma en verdad primera, En otros términos,
manteniéndose fuera del espirita cientifico, el fildsofo cree
que la lilosofta de Jas ciencias puede limitarse a las principios
de las ciencias, a los remas generales; o también, cifiéndose
estrictamente a Yoy principing, ¢l Hlésofo supone que Ia filo-
soffa de las ciencias tiene por misién enlazar los principios
de las cicncias con los principios de un pensamiento puro
que podefa prescindie de Tos prohlemas de la aplicacién efec-
tiva, Para of filosofo, la filosofia de la cicncia no pertenece
nuica enteramenic o reino de los hechos.

Asi, la filosuffa Jo las ciencias permanece demasiade a me-
nudo acantonada co las dos extremidades del saber: en el
estudio de los principios demasiado generales por parte de
los Filésofos, y en ¢l cstudio de los resultados demasiado par-
ticulares por parte de Tos cientificos. La filosoffa de la cencia
se agota contra los dos obstdculos epistemoldgicos contrarios

que limitan todo pensamiento: lo general y lo inmediaro.
Valoriza a veces lo a priori, a,veces lo a posteriori, descono-
ciendo _las_ transmutaciones de valores epistemolégicos entre
lo a priori y lo a posteriori, entre los valores experimentales
y los valores racionales, transmutaciones gue el pensamiento
cientifico contemporénec opera sin cesar.
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Parece, pues, que carecemos de una filosofia de las cien-
Clas que nos muestre cn qué condiciones —a la vez subjetivas
y objetivas— ciertos principios generales conducen a resul-
tados particulares, a f{luctuaciones diversas; y también en
qué condiciones resultados particulares sugieren generaliza-
clones que los completen, dialécticas que produzcan nueves
principios.

Si se pudiese entonces traducir filoséficamente el doble mo-
vimiento que anima en la actvalidad al pensamiento cienti-
fico, se advertirfa que la alternancia de lo ¢ priori y de lo
a posteriori cs obligatoria; que el empirismo y el racionalis-
mo estdn ligados dentro del pensamiento cientifico por un
extrafto lazo, tan fuerte come el que une e placer y el dolor.
En ;f?cto, cada uno de ellos triunfa justificando al orro: el
empirismo necesita ser comprendido v ¢l racionalismo nece-
sita ser aplicado. Un empirismo sin leyes claras, coordinadas

dec!ucuva:%, no puede ser ni pensade ni ensefiado: un racio.
nalismo sin pruebas palpables, sin aplicacién a la realidad in-
mediata, no puede convencer plenamente. Se prueba el valar
de una ley empirica haciendo de ella la base de un razona-
miento. Se legitima un razonamiento haciendo de ¢ la base
d_e una experiencia. La ciencia, suma de prucbas y de expe-
riencias, de reglas v de leves, de evidencias v de hechos

necesita, paes, una filosoffa con dos polos. Mds exactamente.
necesita un desarrollo dialéctico, porque cada nocién se es.
clarece en forma complementaria con dos pantos de vista
filoséficos diferentes.

Se ‘nos comprenderia mal si se viera en eso una simple con-
fesién de dualismo. Al contrario, la polaridad epistemoldgica
es a nuestro parecer la prueha de que cada una de las doc-
trinas_filoséficas que hemos esquematizado con los términos

empirismo y racionalismo es el complemento efectivo de la

otra. Una completa la otra. Pensar cientificamente es colo.




carse en el campo epistemoldgico intermediario entre teoria
y prictica, entre matemdticas y experiencia. Conocer cien-
tificamente una ley natural, es conocerla a la vez como fe-
némeno y como noumeno.

Por otra parte, puesto que en este capitulo preliminar que-
remos sefialar con la mavor claridad posible nuestra posicidn
y nuestra meta filosdficas, debemos agregar que para nosotros
una de ambas direcciones metafisicas debe ser destacada: la
que va del racionalismo a la experiencia. Trataremos de ca-
racterizar fa filosofia de la ciencia fisica contempordnea por
este movimiento epistemoldgico. Interpretaremos, pues, en el
sentido de un racionalismo, la tan reciente supremacia de la
fisica matemdtica.

Este racionalismo aplicado, este racionalismo que retoma las
ensefianzas suministradas por la realidad para traducirlas en
un programa de realizacién, goza ademds, para nosotros, de
un nuevo privilegio. Para este racionalismo prospectivo, muy
diferente en eso de! racionalismo tradicional, la aplicacidn no
es una mutilacidn; la accidn cientifica guiada pot el raciona-
lismo matemdtico no es una transaccidn sobre los principios.
La realizacion de un programa racional de experiencias de-
teriina una realidad experimental sin irracionalidad. Tendre-
mos ocasién de probar que el fendmeno ordenado es mis
rico que ¢l fendmeno natural. Nos basta por €l momento ha-
bet apartado del espirite del lector la ideacomin que quiere
que la realidad sea una suma de irracionalidad inagotable.
La ciencia tisica contemporanea es una construccion racional:
elimina la irracionalidad de sus materiales de construccidn.
El fendmeno realizado debe ser protegido contra toda per-
turbacion itracianal. Ya se ve que el racionalismo que defen-
demos afrontard Ia polémica que se apoya en el irracionalismo
insondable del fenémeno para afirmar una realidad. La apli-
cacién no es una derrota ni un compromiso para el raciona-
lismo cientifico. Quiere aplicarse. Cuando se aplica mal, se
modifica 4 st mismo. No por eso niega sus principios, los
dialectiza, Finalmente, la filosofia de la ciencia fisica es quizd
la tinica filosofia que se aplica determinando una superacién
de sus principios. En resumen, es la tinica filosofia abierta.
Cualquier otra filosofia plantea sus principios como intangi-
bles, sus verdades primeras como totales v aczbadas. Cual-
quier otra filosofia se vanagloria de ser cerrada.
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¢Cémo, entonces, no ver “que una filosofia que pretende ser
verdaderamente aderuada al pensamiento cientifico en cons-
tante evolucién debe considerar la reaccidn de los conocimien-
tos cientificos sobre la estructura espiritual? Por eso desde el
comienzo de nuestras reflexiones sobre el papel de una filo-
sofia de las ciencias tropezamos con un problema que nos
patece tan mal planteado por los cientificos como por los
filésofos. Es el problema de la estructura y de la evolucién
del espiritu. También aqui existe la misma oposicién: el cien-
tifico cree partir de un espiritu sin estructura, sin conoci-
miento; el fildsofo plantea por lo general un espiritu consti-
tuido, provisto de todas las eategorfas indispensables para
comprender lo real.

Para el cientifico el conocimiento surge de la ignorancia
como la luz surge de las tinieblas. Ei cientifico no ve que
la ignorancia es una trama de errores positivos, tenaces, so-
lidarios. No advierte que las tinieblas espirituales poseen una
estructura y que, en esas condiciones, toda experiencia ob-
jetiva correcta debe siempre determinar la correccién de un
error subjetivo. Pero los errores no se destruven uno por
uno con facilidad. Estdn coordinados. El espiritu crentifico
sélo puede constituirse destruyendo el espiricu no cientifico.
Harto a menudo el hombre de ciencia se conffa a una peda-
gogfa fraccionada, mientras que el espiritu cientifico deberia
tender a una reforma subjetiva total. Todo progreso real en
el pensamiento cientifico necesita una conversién. Los pro-
gresos del pensamiento clentifico contempordneo determina-
ron_transformaciones hasta en los propios principios del co-
nocimiento.

Para el fildsofo que, por oficio, encuentra en si verdades pri.
meras, el objeto tomado en bloque confitma sin dificultad
ciervos principios generales. Tampoco las turbaciones, las fluc.
tuaciones, las variaciones, desconciertan apenas a! fildsofo.
O bien las deja de lado como detalles indtiles, o bien las
atesora para convencerse de la irracionalidad fundamental de
lo «dado. En ambos casos, el fildsofo estd preparado para
desusrollar, a propésito de la ciencia, una filosofia clara, rd-
pida v fdcil, pero que es una filosoffa de filésofo. Asi, una
sola verdad basta para salir de la duda, de la ignorancia, del
irracionalismo; basta para iluminar un alma. Su evidencia se
refracta en reflejos sin fin. Esta evidencia es una luz tnica:
no tiene especies ni variedades. El espiritu vive una sola
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evidendia; no trata de creaise otras. La identidad del espiritu
en ¢l yo pienso es tan clara, que la ciencia de esa conciencia
clara se vuelve inmediatamente Ia conciencia de una ciencia,
la certidumbre de fundar una filosofia del saber. La concien-
cia de la identidad del espiritu en sus diversos conocimientos
trae, por si sola, la garantia de un método permanente,
fundamental, definitivo. Ante un éxito semejante, ¢cémo ha-
briamos Je plantear la necesidad de modificar el espiritu y
de it a Ia biisqueda de nuevos conocimientos? Para el filésofo,
las metodologias, tan diversas, tan méviles dentro de las
diferentes ciencias, participan todas por lo menos de un
método inicial, de un método general, que debe informar la
totalidad del saber y tratar de la misma manera todos los
objetos. Por lo tanto, una tesis como la nuestra, que plantea
el conocimiento como una evolucidn de! espiritu, que acepta
variaciones respecto a la unidad y perennidad del yo picwuso,
debe rarbar al filésofo.

Y, sin embargo, debemos llegar a esa conclusidn si queremos
definir Ia filosofia del conocimiento cientifico como una filo-
softa abierta, como la conciencia de un espiritu que se funda
trabajando sobre Jo descanocido, buscando en lo real aquello
que contradice conocimientos anteriores. Es necesario ante
todo tomar conciencia del hecho de que la experiencia nueva
dice no a la experiencia anterior, sin lo cual no se trata evi-
dentemente de una experiencia nueva. Peto este «no» nunca
es definitivo para un espiritu que sabe dialectizar sus prin-
cipios, constituir en si mismo nuevas especies dc evidencia,
enriquecer su cuerpo de explicacién sin dar ninglin privile-
gio a lo que serfa un cuerpo de explicacién natural apto para
explicarlo todo.

Nuestro libro aportard muchos ejemplos de cste enrigueci-
miento; pero sin tardanza, para aclarar nuestro punto de vista,
y con relacién al caso més desfavorable para nuestra tesis, cn
el propio dominio del empirismo, demos un ¢jemplo de esta
trascendencia experinzental. Creemos, en efecto, que esta ex-
presién no es exagerada para definir la ciencia instrumentada
como una trascendencia de la ciencia de observacién natural.
Existe tuptura entre el conocimiento sensible y el conocimien-
to cientifico. Se ve la temperatura en un termdémetro, pero
no se la siente. Sin teoria no sabriamos jamds si lo que se
ve vy lo que se siente cortesponden al mismo fendmeno. A Jo
largo de nuestro libro rebatiremos la objecién que se vale
de la traduccién, necesatiamente sewsible, del conocimiento
cientifico; la objecién que pretende resumir la experimen-
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tacién en una serie de lecturas de indices. De hecho, la aobje-
tividad de la verificacidn en una lectura de indices designa
como objetivo el pensamiénto que esta siendo verificado. El
realismo de la funcién matemitica sustituye rdpidamente la
realidad de la curva experimental.

Por otra parte, si no se acepta esta tesis que ya plantea al
instrumento como un mds alld del 6tgano, nos reservamos
una serie de argumentos mediante los cuales habremos de
probar que la microfisica postula un objeto mds alld de los
objetos usuales. Existe, pues, por lo menos una ruptura en
la objetivacidn, y por eso podemos decir que la experiencia
en las ciencias fisicas tiene un mds alld, una trascendencia, y
que ella no estd cetrada en si misma. Luego el racionalismo
que informa esta experiencia debe aceptar una apertura co-
rrelativa a csta trascendencia empirica. La filosofia criticista,
cuya solidez habremos de subrayar, debe ser modificada pre-
cisameunte en funcidn de esta apertura. Mds simplemente,
puesto que los marcos del entendimiento deben ser flexibili-

zades v extendidos, la psicologia del espiritu cientifico debe

construirse sobre nuevas bases. La enltura cientifica debe de-
terminar profundas modificaciones en el pensamiento.

v

Pero si el dominio de la filosofia de las ciencias es tan dificil
de delimitar, en el presente ensayo quisiéramos pedir con-
cesiones a todos.

Reclamaremos a los filésofos el derecho de utilizar elementos
filoséficos desprendidos de los sistemas en gue se originaron.
La fuerza filosdfica de un sistema estd a veces concentrada
en una funcidn particular. ¢Por qué vacilar en proponer esta
funcién particular al pensamiento cientifico, que tanta nece-
sidad tiene de principios de informacién filosfica? ;Existe
sacrilegio, por ejemplo, en tomar un aparato epistemolégico
tan matavilloso como la categoria kantiana y demostrar el
interés que reviste para la organizacion del pensamiento eien-
tifien? Si un eclecticismo de los fincs mezcla indebidamente
todos los sistemas, pareciera que un eclecticismo de los medios
resulta admisible para una filosofia de las ciencias que quiere
afrontar todas las tareas del pensamiento cientifico, dar cuen-
ta de los diferentes tipos de teoria y medit el aleance de sus
aplicacionas; que quiere, ante todo, subrayar los procedimien-
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tos muy variados del descubrimiento, aunque fueran los mds
arriesgados. Pediremos también a los filésofos que rompan
con la ambicién de encontrar un punto de vista tnico y fijo
para juzgar el conjunto de una ciencia tan vasta y tan cam-
biante como es la fisica. Para caracterizar la filosofia de las
ciencias desembocaremos asi en un pluralismo filoséfico que
es el tnico capaz de informar los elementos tan diversos de
la experiencia y de la teorfa, cuyos respectivos grados de ma-
durez filos6fica distan mucho de ser parejos. Definiremos la
filosofia de las ciencias como una filosofia dispersada, como
una filosofia distribuida. Inversamente, veremos el pensa-
miento cientifico como un método de dispersién bien orde-
nado, como un método de andlisis muy fino, para los diversos
filosofemas agrupados demasiado masivamente en los siste-
mas filoséficos.

Reclamaremos a los cientificos el derecho de apartar por un
momento a la ciencia de su trabajo positivo, de su voluntad
de objetividad, para descubrir lo que queda de subjetivo en
los métodos mds severos. Comenzaremos planteando a los
hombres de ciencia cuestiones aparentemente psicoldgicas, y
poco a poco les probaremos que toda psicologia es solidaria
de postulados metafisicos. El espiritu puede cambiar de me-
taffsica, pero no puede prescindir de ella. Por lo tanto, pre-
guntamos a los hombres de ciencia: ¢cémo pensiis, cudles
son vuestros tanteos, vuestros €nsayos, vuestros errores? ¢Ba-
jo qué impulsos cambidis de opinién? ¢Por qué os mostrdis
tan sucintos cuando habldis de las condiciones psicoldgicas de
una nueva investigacion? Comunicadnos sobre todo vuestras
ideas vagas, vuestras contradicciones, vuestras ideas fijas, vues-
tras convicciones sin prueba. Se os considera realistas. Pero
esta filosofia masiva, sin articulaciones, sin dualidad, sin je-
ratquia, ¢corresponde efectivamente a la variedad de vuestro
pensamiento, a la libertad de vuestras hipStesis? Decidnos lo
que pensdis, no ya al salir del laboratorio, sino durante las ho-
ras en que abandondis la vida corriente para enfrar en la vida
cientifica. No pedimos ¢ue nos comuniquéis vuestro enipiris-
mo Vespertino, sino vuestro vigoroso racionalismo matutino,
lo @ priori de vuestro ensuefio matematico, el ardor de vues-
tros proyectos, vuestras intuiciones inconfesadas. Si pudiéra-
mos extender de tal suerte nuestra encuesta psicoldgica, nos
parece casi evidente que el espiritu cientifico presentaria tam-
bién una verdadera dispersién filoséfica, puesto que toda rafz
filoséfica se origina en un pensamiento. Los diferentes pro-
blemas del pensamiento cientifico deberfan, pues, recibir di-
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ferentes coeficientes filosGficos. En particular, el balance de
realismo v de racionalismo no serfa el mismo para todas 'las
nociones. Creemos, pues, que las tareas precisas de la filo-
sofia de las ciencias se plantearian precisamente en el nivel
de cada nocién. Cada hipétesis, cada problema y experiencia,
cada ecuacién, reclamarian su filosofia. Deberia fundarse una
filosofia del detalle epistemoldgico, una filosofia cientifica
diferencial que correspondiese simétricamente a la filosofia in-
tegral de los filésofos. Esta filosoffa diferencial tendrfa a su
cargo medir el devenir de un pensamiento. En conjunto, el
devenir de un pensamiento filoséfico corresponderia a una
normalizacién, a la transformacién de la forma realista en
una forma racionalista. Esta transformacién nunca es total.
Todas las nociones no se encuentran en el mismo momento
de sus respectivas transformaciones metafisicas. Meditando
filoséficamente sobre cada necidén, verfamos también con ma-
yor ciaridad el cardcter polémico de la definicién empleada,
tode lo que esa definicidn distingue, suprime, niega. Las
condiciones dialécticas de una definicién cientifica diferente
de la_definicién usual aparecerfan entonces mds claramente,
y podrfa comprenderse, en el detalle de las nociones, lo que
llamaremos la filosoffa del no.

\Y

He aqui entonces nuestro plan:

Para ilustrar en seguida las observaciones precedentes, oscu-
ras en su generalidad, presentaremos ya en nuestro primer
capitulo un cjemplo de esta filosoffa dispersada que conside-
ramos la dnica filosofia capaz de analizar la prodigiosa com-
plejidad del pensamiento clentifico moderno,

Después de los dos primeros capitulos, que desarrollan un
problema epistemoldgico preciso, estudiaremos los (?sfuerzos
de aperfura del pensamiento cientifico en tres dominios total-
mente diferentes. '

Primero en una categoria fundamental, la sustancia, tendrq-
mos ocasién de mostrar el esbozo de un no-kantismo, es decir
de una filosofia de inspiracidn kantiana que deshorda la doc-
trina cldsica. Uil zaremos asf una nocion filosdfica que fun.
ciond correctarmente con relacidn a la ciencia newtoniana, y
que a nuestro parecer debe ser abicrta para traducir su fun-
cién correcta dentro de la ciencia quimica de mafiana. En
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este capitulo encontraremos correlativamente argumentos para
un no-realismo, para un no-materialismo; dicho de otra ma-
nera, para una aperttra del realismo v del materialismo. La
sustaicia quimica serd entonces representada como una pieza
—una simple pieza— de un proceso de distincién; lo real serd
representado como un instante de una realizacién bien con-
ducida. El no-realismo {que es un rea’ismo) v el no-kantismo
{que es un racionalismo} tratados en conjunto a propésito
de la nocién de sustancia aparecerdn como espiritualmente
coordinados dentro de su oposicién perfectamente ajustada.
Entre los dos polos del realismo v del kantismo clasicos na-
cerd un campo epistemolégico intermedio particularmente ac-
tivo. La fiosoftu del no se encontrard, pues, con que no es
una actitud de negacion, sino una actitud de conciliacidn. De
manera mas precisa, la nocién de sustancia, tan dueramente
contradicroria cuande se la toma en su informacién realista
por ung parte v en su informacién kantiana por la otra, serd
claramente transitiva en la doctrina nueva del no-sustancialis-
mo. La filoscifa del no permitird resumir, a la vez, toda la
expericncia v todo el pencamiento de la determinacién de
una sustancia, Una vez que la categorfa sea abierta, serd capaz
de reunir todes los matices de la filosoffa quimica contem-
pordnea.

El segundo dominic a propdsito del cual propondremos una
ampliacién de la filosofia dal pensamiento cientifico serd la
intuicién. También alli tomaremos ejemplos precisos. Mostra-
remos que la intuicién natural no es mds que una intuicién
partictlar, v que asociando a clla las justas libertades de
sintesis se comprende mejor la jerarquiz de los nexos intui-
tivos. Mostraremos la actividad del pensamiento cientifico en
la intuicicn trabajada.

Abordaramos por Gltimo el tercer dominio: el dominio 14-
gico. Por s solo reclamarfa una obra entera, Pero unas pocas
referencias a la actividad cientifica bastardn para mostrar que
ni siquiera los marcos mds simples del entendimiento pueden
subsistit en su inflexibilidad, si es que se quiere estar a la
altura de los nuevos destinos de la ciencia. En todos sus prin-
cipios, la razén ortodoxa puede ser dialectizada a través de
paradojas.

Después de este esfuerzo de ampliacién aplicado a dominios
tan diferentes como una categoria, una intuicién, una 15gica,
volveremos en nuestra conclusién, para evitar cualquier inal-
entendido, a los principios de una filosofia del no. Deberemos
recordar a cada paso que la filosoffa del no no es psicolé-
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gicamente un negativismo y que tampoco lleva, frente a la
naturaleza, & un nihilisma. Procede, pqr.el conirario, en
nosotros y fuera de nosotros, de una actividad constructiva.
Pensat bien lo real es aprovecharse de sus ambigiiedades para
modificar el pensamiento y alertarlo, Dialectizar el pensa-
mienzo significa aumentar la garantia de crear clentificamente
fendmenos completos, de regenerar todas las variables dege-
neradas o ahogadas que la ciencia, como el pensamiento inge-
nuo, habia descuidado en su primer estudio.
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1. Las diversas explicaciones metafisi-
cas de un concepto cientifico

I

Antes de entrar verdaderamente en nuestro examen filoséfico
general queremos, para mayor claridad, empefiar toda la po-
lémica en un ejemplo preciso. Estudiaremos un concepto cien-
tifico particular que, a nuestro parecer, posee una perspectiva
filosética completa, es decir, gue puede interpretarse sucesi-
vamente desde el punto de vista del animismo, de] realismo,
del positivismo, del racionalismo, del racionalismo complejo y
del racionalismo dialéctico. Explicaremos precisamente estos
dos ltimos términos con el ejemplo escogido. El racionalis-
mo complejo y el racionalismo dialéctico pueden, por otra
parte, reunirse mas brevemente bajo la designacién del su-
perracionalismo que ya hemos tenido ocasién de bosquejar.?
Mostraremos que la evolucién filoséfica de un conocimiento
cientifico particular es un movimiento que atraviesa todas
esas doctrinas en el orden que hemos indicado.

Se co:nprende que no todos los conceptos cientificos llegaron
al mismo estadio de madurez. Muchos permanecen todavia
enveeltos en un realismo méds o menos ingenuo, y muchos
son atn definidos dentro de la orgullosa modestia del positi-
vismo. De manera que, examinada en sus elementos, la filo-
soffa del espiritu cientifico no puede ser una filosofia homo-
génea. Si las discusiones filoséticas relativas a la ciencia per-
manecen confusas, es porgue se pretende dar una respuesta
de conjunto justamente cuando se estd obnubilado por un
comportamiento particular. Se dice que el hombre de cien-
cia es realista, y se enumeran 10s casos en que azn es realista,
Se dice que es positivista, v para ello se escogen ciencias que
atin son positivistas. Se dice que el matemdtico cs racionalista,
y para ello se toman en cuenta pensamientos en los que a4z
es kantiano,

Naturalmente, tanto los @z como los vg son infieles a la
verdad filoséfica, Asi, ciertos epistemélogos dicen que el fisico
es racionalista, y enumeran los casos en que y# es racionalista,

1 Véase mi articulo en Irguisitions, vol. 1, junio de 1936.
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en que deduce ciertas experiencias de leyes anteriores; otros
dicen que el socidlogo es positivista, y escogen algunos ejem-
plos en que ya es positivista, en que prescinde de los valores
para limitarse a los hechos. Los fildsofos osados —un ejem-
plo acudird en scguida al espiritu del lector— deben recono-
cer lo mismo: solo cuentan, para legitimar sus doctrinas su-
perracionalistas, ean unos pocos casos en que Ja ciencia, bajo
sus formas mds recicntes y por consiguiente menos firmes, es
ya dialéctica . .. Asi, hasta los propios supcrracionalistas de-
ben reconocer que la mayor parte del pensamiento cientifico
ha perman.cido en estadios de evolucidn filoséficamente pri-
mitivos; deben esperar ser victimas de una polémica demo-
ledora. Todo los contradice: la vida comin, ¢l sentido comiin,
el conocimiento inmediato, la téenica industrial, y también las
ciencias todas, las ciencias incontestables, come la biologia,
donde el racionalismo apenas muerde . ., aungue algunos te-
mas de las ciencias bioldgicas podrian recibir un desarrollo
rdpido tan pronto como la causalidad formal, ran desconocida,
tan ligeramente rechazada por los realistas, fucra estudiada
con espiritu filosofico nuevo,

Ante tantas prucbas aportadas por los realistas v los positivis-
tas, ¢l superracionalista es abrumado facilmente. Pero después
de haber cfectuado ast un acto de humildad, puede pasar a la
ofensiva: la pluralidad de las explicaciones filoséficas de la
ciencia es un hecho, mientras que una ciencia realista no debe-
rfa suscitar problemas metafisicos. La evoluctdn de las diver-
sas epistemologias s otto hecho: ¢l energetismo cambid en-
teramente de cardcter al principio de este siglo. Acerca de
cualquicr problema particular, el sentido de la evolucidn epis-
temoldgica es claro y constante: la cvolucidn de un conoci™
miento particular marcha en la direccién de una coherencia
racional. En cuanto se conocen dos propiedades de un objeto,
no se cesa de vincularlas, Un conocimiente mas avanzado vie-
ne acompaniado por una plétora de ruzones coordinadas. Por
mds cerca que se permanezca del realismo. s minima orde.
nacién introduce factores racionales; cuando se avanza en el
pensamiento cientifico, se ve aumentar el papel de las teorias.
En el dpice de la cicencia, para descubrir los caracteres desco-
nocidos de o real, tinicamente las teorfas pueden camplic una
funcién prospectiva.

Se puede discutir sin 1érmino sobre el progreso moral, sobre
el progreso social, sobre cl progreso poético, sobre el progre-
so de la felicidad; existe, sin embargo, un pragreso que es-
capa a toda discusidn: cs el progreso cientifico en cuanto se
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lo juzga en la jerarquia de los conocimientos, en su aspecto
especificamente intelectual. | _
Tomaremos, pues, el sentido de ese progreso como €je de nues-
tro estudio filoséfico, y si, siguiendo la abscisa de su desenvol-
vimiento, los sistemas filoséficos se sitdan regularmente en
un orden constante para todas las nociones, orden que va del
animismo al superracionalismo, pasando por el re,ahsmo, el
positivismo y el racionalismo simple, tendremos algin de’rf?cho
a hablar de un progreso filoséfico de las nociones c1ent1f1ca§.
Insistamos un instante en esta nocién de progreso filoso-
fico. Tratase de una nocién que tiene poco sentido en filaso-
fia pura. No se le ocurriria a ningdin filésofo decir que Leib-
niz marca un adelanto con respecto a Descartes, que Kant
marca un adelanto con respecto a Platén. Pero el semido.de
la evolucian filoséfica de las nociones cientificas es tan nitido
que es menester inferir que el conocimiento cien}ificq ordena
el pensamicnto, que la ciencia ordena la filosotia misma. El
pensamiento cientffico provee, pues, un principlo para la cla-
sificacion de las filosoffas v para el estudio del progreso de
la razdn.

II

Escogemos el concepto cientifico de masa para realizar nues-
tra demostracion acerca de la maduracién filoséfica del pensa-
miento cientifico. Ya hemos utilizado este concepto en nues-
tros libros sobre La valenr inductive de lu Relativité y sobre
La formacin del espiritu cientifico,” para mostrar }a‘c.olﬂcep-
tualizacion activa, contempordnea del cambio de definicion de
un concepto. Pero no tuvimos cntonces }a ocasion de trazar
toda la perspectiva de tal conceptualizacidn. Como el concep-
to de masa, absorbido va en el racionalismo complejo de la
Relatividad, acaba de encontrar, en la mecdnica de Dirac, una
dinléctica clara v curiosa, se revela, a nuestros 0jos, con una
perspectiva filoséfica completa. Veamos, pucs, los cinco ni-
veles del concepto de #asa, cinco niveles sobre los cuales se
establecen filosofias cientificas diferentes y sin duda orde-

nadas, progresivas.

* Buenos Aires: Siplo XXI, 1972.
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111

Bajo su primera forma, Ja nocién de masa corresponde a una
apreciacién cuantitativa tosca y como glotona de la realidad.
Se aprecia una masa con la mirada. Para el nifio 4vido, la
fruta mds voluminosa es la mejor, la que se dirige més clara-
mente a su_desco, aquella que constituye el objeto sustancial
del deseo. En la nocidén de masa se concreta el deseo mismo
de comet.

La primera contradiccidn es entonces, como siempre, el pri-
mer conocimiento, que se adquiere en la contradiccién entre
lo voluminoso y lo pesado. Un cascarén vacio contradice Ja
avidez, De esta decepcién nace un conocimiento valorizado
que el fabulista tomard como simbolo de la experiencia ad-
quirida «por las personas de edad». Cuando se tiene un bien
en el hueco de 1a mano, se empieza a comprender que el mds
voluminoso no es necesariamente el mds rico. Una perspectiva
de intensidades viene de pronto a profundizar las primeras vi-
siones de la cantidad. En seguida Ja nocién de masa se interio-
riza. Se convierte en sinénimo de riqueza profunda, de riqueza
fntima, de concentracién de bienes. Se vuelve entonces objeto
de cutiosas valoraciones donde Jos més diversos ensuefios ani-
mistas tienen libre curso. En este estadio, 1a nocién de masa
es un concepto-obstaculo. Este concepto bloquea el conoci-
miento, no lo resume.

Quiz4 se nos reproche que empezamos nuestra indagacién muy
abajo, que parodiamos el conocimiento cientffico, postulando
dificultades que apenas detienen a un espiritu reflexivo.
Abandonaremos f4cilmente este nivel de examen, pero con la
condicién de que se comprenda bien que ninguna conviccién
vgndré 4 reanimarse en este hogar primitivo v que se impe-
dird en lo sucesivo todo empleo metaférico de Ta nocién de
masa en ciencias donde existe el pelipro de reencontrar la se-
ducc1§n primitiva. ¢No es acaso sorprendente, por ejemplo,
que ciertos psicélogos hablen como de un concepto claro de
la masa o de la carga de afectividad? Sin duda conocen muy
bien lo que esta carga posee de confuso. Ellos mismos dicen
que se trata de una simple analogfa. Pero precisamente esta
analogfa psicoldgica se refiere al concepto animista de la masa ;
refuerza, pues, el concepto-obsticulo mediante un uso falsa.
mente claro. He aquf una prueba: cuando un psicélogo habla
de la carga de afectividad, se trata siempre de una masa mds
0 menos abundante. Parecerfa ridiculo hablar de una pequciia
masa, de una pequeiia carga de afectividad. De hecho, nunca
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se habla asl. Ante un enfermo insensible, inerte, indiferente,
el psiquiatra dird que ese epfermo sufre de una afectividad
disminuida. Subrepticiamente, en la disminucién, el psiquia-
tra abandona casi siempre su concepto de masa afectiva, de
carga afectiva. Carga es solamente aquello que sobrecarga. El
concepto se emplea mds para lo voluminoso que para lo pe-
quefio. jExtrafia medida esta que no cuenta sino lo que crece!
Desde el punto de vista dindmico, el concepto animista de
masa es tan confuso como desde el punto de vista estdiico.
Para el homo faber la masa es slempre una maza. La maza es
un instrumento de la voluntad de podetfo; y esto equivale a
decir que su funcién no es ficilmente analizada. Correlativa-
mente, el sentido comiin desatiende la masa de las cosas me-
nudas, de las cosas «insignificantess. Fn resumen, si es bas-
tante voluminosa, la masa es una cantidad. No es, pues, pri-
mitivamente, un concepto de aplicacién general, como lo se-
ria un concepto formado en una filoscffa racionalista.

Si desarrolldramos més estas consideraciones, en €l sentido de
un psicoandlisis del conocimiento objetivo, examinando siste-
miéticamente los usos primeros de la nocidn de masa, se com-
prenderfa mejor céme el espiritu precientifico ha planteado
¢l concepto de cuerpos imponderables, negando con excesiva
ligereza el cardcter general de la lev de la gravedad. Tendrfa-
mos alli un ejemplo de una dialéctica inmadura, poco forma-
da (mal instruite), que opera sobre cosas en lugar de operar
sobre axiomas. Extraemos de ello un argumento para colocar
la filosofia dialécrica més alld del racionalismo, como una
flexibilizacién del racionalismo. El usc de una dialéctica en ¢l
nivel del realismo es siempre incierto y provisional.

Sea lo que fuere de esta digresién metafisica, bastante hemos
dicho de ella para denunciar formas conceptuales imprecisas,
como la idea de masa bajo la forma primitiva. Un espiritu que
acepta un concepto de esta naturaleza no puede tener acceso
a la cultura cientffica. Una declaracién explicita de' analogfa
apenas si corrige el peligro de este empleo. El animismo no
demora en deshordar la definicién y en reintegrar al espiritu
determinadas certidumbres. Existe ademés un sintoma muy
curioso sobre el cual nunca se reflexionard demasiado: la ra-
pidez con la cual es comprendido un concepto animista. Bas-
tan algunas palabras para ensefiar qué es una carga de afecti-
vidad. Y esto para nosotros es un mal signo. En lo que con-
cierne al conocimiento tedrico de lo real, es decir, A un cono-
cimiento que vaya més alli de una simple descripcién —y
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dejando de lade la aritmética y la geometria—, todo lo que
es fdcil de ensefiar es inexacto. Tendremos ocasién de volver
a referirnos a esta paradoja pedagdgica, pues ahora solo que-
remos mostrar la total incotrreccién de la primera nocién de
masa. A propdsito de cualquier nocidn cientifica creemos que
existe un error que debe cotregirse. Antes de empefiarse en
un conocimiento objetivo cualquiera, el espiritu debe ser psi-
coanalizado, no solo en general, sino también en todas las no-
ciones particulares. Como es muy 1aro que una nocidn cienti-
fica esté psicoanalizada en todos sus usos, y siempre debe te-
merse la contaminacién de un uso por otro, en todos los con-
ceptos clentificos habrd siempre que indicar los sentidos no
psicoanatizados. En el capitulo siguiente volveremos sobre este
pluralismo de los sentidos asignados a un mismo concepto.
Encontraremos en ello un argumento para la f{ilosoffa cien-
tifica dispersada que defendemos en esta obra.

v

El segundo nivel en el cual se puede estudiar la nocién de
masa corresponde a un empleo prudentemente empirico, a una
determinacién objetiva precisa. En este caso, el concepto estd
ligado al uso de la balanza y recibe inmediatamente el be-
neficio de la objetividad instrumental. Sefialemos, empero,
que se puede evocar un largo perfodo en el cual ¢l iustramento
precede a su teoria. No ocurre asi en nuestros dias, en las par-
tes realmente activas de la ciencia, donde la teoria precede al
instrumento, de tal modo que el instrumento de fisica es una
teoria realizada, materializada, de esencia racional. En lo que
concierne a la conceptualizacion de la masa por parte de los
antiguos, es evidente que la balanza se utilizaba antes de que
se conociera la teoria de la palanca. Entonces, directamente,
como si no mediara pensamiento alguno, el concepto de masa
se presenta como el sustituto de una experiencia inmediata,
precisa y clara, simple ¢ infalible. Observemos, por otra parte,
que, aup en los cases en que ese concepte funciona «en com-
posiciény», no es pensado en composicién: en el caso de la ba-
lanza romana, donde la comparacién de los pesos se efecttia
por medio de una funcién compuesta del peso y del brazo de
la palanca, esta composicidén no es efectivamente pensada por
quien la wtiliza. Dicho de otra manera, se forma una conducta
de la balanza, tan simple como la conducta de la canasta estu-
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diada por Pierre Janet para caracterizar una de las primeras
formas de la inteligencia humana. Esta conducta de la balanza
atraviesa las edades y se transmite en su simplicidad como una
experiencia fundamental. Constituye solo un caso particular
de ese uso simple de una miquina complicada, del que se en-
contrarian naturalmente incontables ejemplos, tanto mas sor-
prendentes en nuestro tiempo, en que la maquina mds com-
plicada es dirigida simplemente mediante un juego de concep-
tos empiricos, mal formulados y mal vinculados racionalmen-
te, peto reunidos de una manera pragmdticamente segura.

A tal concepto simple y positive, a tal uso simple y positive
de un instrumento {aunque sea teSricamente complicade ), co-
rresponde un pensamients empirico, sélido, claro, positivo,
inmévil. Facilmente se cree que esta experiencia es una re-
ferencia necesaria v suficiente para legitimar toda teoria. Pesar
es pensar. Pensar es pesar. Y Jos fildsofos repiten sin cansan-
cio el aforismo de lord Kelvin, quien pretendia no ir mds alld
de la fisica de la balanza ni de la aritmética del escudo. Un
pensamiento empirico ligado a nna experiencia tan perentoria
y simple recibe entonces el nombre de pensamiento realista.
Hasta en una clencia muy avanzada subsisten las conductas
realistas. Incliso en una practica enteramente comprometida
con una teoria se manifiestan retornos hacia conductas realis-
tas. Dichas conductas realistas se reinstalan porque el tedrico
racionalista necesita ser comprendido por los simples experi-
mentadores, porque quiere hablar mds répido, volviendo por
consiguiente a los origenes animistas del lenguaje, porgue no
teme el peligro de pensar mediante simplificaciones, porque
en la vida cotidiana es efectivamente un realisia. De modo
que los valores racionales son tardios, cfimeros, poco frecuen-
tes —precarios como todos los altos valares, dirfa Puprdel—.
También en e] reino del espiritu la moncda Falsa desaloja a la
buena, el realismo desaloja al racionalisnio. Pero un cpistemd-
logo que estudia los fermentos del pensamiento ciemilico debe
dilucidar sin tregua el sentido dindmico del descubrimicato.
Insistamos entonces ahora sobre el aspecto racional que ad-
quiere el concepto de masa.

v

Este tercer aspecto cobra toda su nitidex a fines del siglo
xvit, cuando se funda con Newton la mecdnica racional. Es
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el tiempo de ta solidaridad nacional. Al uso simple y abso-
luto de una nocién sucede el uso correlative de nociones. La
nocién de masa se define entonces dentro de un cuerpo de
nociones, vy va no solo como un elemento primitive de una
experiencia inmediata y directa. Con Newton, la masa se de-
finir/, como el cociente entre la fuerza y la aceleracién. Fuerza,
aceleracién y masa se estahlecen correlativamente en una re-
lacién claramente racional, puesto que tal relacién estd per
fectamente analizada a través de las leyes racionales que rigen
la aritmética.

Desde ef punto de vista realista, las tres nociones son tan di-
versas cuanto es posible. Reunirlas on una férmula Gnica debe-
tia parecer un procedimiento mds o menos facticioc que no
puede recibir el calificativo de realista en todos sus pasos. En
efecto, ¢por qué habriamos de conceder al realista derecho a
una especie de eclecticismo de la funcidn realista? ¢Por qué no
habriamos de obligatlo a que responda con precisién a la si-
guiente pregunta: «Fuerza, masa, accleracién, scudl de ellas
es real?». Y si responde, segin su costumbre: «Todo es real»,
¢aceptaremos este método de discusion que borra mediante
un principio vago todas las diferencias filoséficas, todas las
cuestiones precisas?

A nuestro parecer, apenas se han definido en correlacion las
tres nociones de fuerza, masa y aceleracidn, estamos desde lue-
go muy lejos de los principios fundamentales del realismo,
ya que cualquiera de estas tres nociones puede ser calculada
mediante sustituciones, que introducen drdenes realisticos di-
ferentes. Por otra parte, gracias a la correlacién, se podri de-
ducir una cualquicra de las nociones a partit de las otras dos.
En particular, la nocién de masa, tan nitidamente realista bajo
su forma primera, queda de alguna manera escamoteada cuan-
do se pasa, con Ja mecdnica de Newton, de su aspecto estético
a su aspecto dindmico. Antes de Newton, se estudiaba la masa
en su ser, como cantidad de materia. Después de Newton, se
la estudia en un devenir de los fendmenos como coeficiente de
devenit. Podemos hacer de paso una observacién muy curiosa:
es Ja necesidad de comprender el devenir lo que racionaliza el
realismo del ser. Dicho de otro modo, los valores racionalistas
se desarrollan realmente en el sentido de la complicacidn fi-
losé6fica. Desde su primer esbozo, el racionalismo hace presa-
giar el superracionalismo. La razén no es de ningin modo una
facultad de simplificacién. Es una facultad que se esclarece
enriqueciéndose. Se desarrolla en el sentido de una compleji-
dad cada vez mavor, como lo mostraremos mds claramente
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cuando Heguemas a los signientes estadios epistemoldgicos de
la nocién de masa.

En todo caso, para interprétar en sentido realista la correla-
cién de las tres nociones de fuerza, de masa y de aceleracién,
es necesario pasar del realismo de las cosas al realismo de las
leyes. Dicho de otra manera, es necesario admitir desde lue-
go dos érdenes de realidad. Pero no dejaremos que el realista
se habittie a esta cdmoda divisidn. Deberd responder a nues-
tras incesantes objeciones, realizando tipos de leyes cada vez
mds variados. Pronto habrd de borrarse la bella simplicidad
de! realismo; ¢! realismo serd recorrido enteramente, en todas
sus nociones, sin que jamas pueda rendir cuentas, con sus pro-
pios principios, de la jerarquia de tos niveles. ¢Por gué enton-
ces no designar los niveles de lo real y de su jerarguia en fun-
cién, precisamente, de los principios que dividen y que jerar-
quizan, es decir, de los principios racionales?

Pero esta observacién metodoldgica debe ser acentuada. Es ne-
cesario comprender que, una vez establecida la relacion fun-
damental de la dindmica, la mecdnica se vuelve verdaderamen-
te racional en su totalidad. Una matemdrica especial se adscri-
be a la experiencia v la racionaliza; fa mecdnica racional se
afirma como valor apodictico; permite deducciones formatles;
se abre sobre un campo de abstraccién indefinido; se expresa
por medio de las mds diversas ecuaciones simbélicas, Con La-
grange, con Poisson, con Hamilton, se introducen «formas me-
cdnicasw» cada vez mis generales donde la masa no es mds que
un instante de la construccién racional. La mecdnica racional
estd, respecto del fendmeno mecdnico, exactamente en la mis-
ma refacién que la geometria pura respecto de la descripcidn
de los fenémenos. La mecdnica racional adquiere répi_dnmeqte
todas las funciones de un @ priori kantiano. La mecénica racio-
nal de Newton es una doctrina cientifica provista ya de un
cardcter filoséfico kantiano, La metafisica de Kant se formd
sobre la mecdnica de Newton. Reciprocamente, se puede ex-
plicar Ja mecdnica newtoniana como una informacién raciona-
lista. Satisface al espiritu independientemente de las verifica-
ciones de la experiencia. Si la experiencia Hegara a desmen-
tirla, a suscitar correcciones, entonces setia necesatia una mo-
dificacién de los principios espirituales. Un rat:lonah.smo am-
pliado no puede satisfacerse con una rectificacién parcial. Todo
lo que rectifica a la razén la reorganiza. Mostraremos, pues,
coémo el caleidoscopio de las filosofias muiltiples ha reorga-
nizado el sistema de las «luces naturales».
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VI

El racionalismo newtoniano dirige toda la fisica matemdtica
del siglo x1x. Los elementos que escogié como fundamenta-
les: espacio absoluto, tiempo absoluto, masa absoluta, se man-
tienen, en todas las construcciones, como elementos simples
y separados, siempre reconocibles. Se los tomé como base de
sistemas de medida, como el sistema cgs, que sirven para
medirlo todo. Esos elementos corresponden a lo que podria
llamarse dromos nocionales: plantear una pregunta analitica
con respecto a ellos no tendria sentido. Son los 2 priori de la
filosofia métrica. Todo lo que se mide debe y puede apoyarse
sobre estas bases métricas.

Pero he aqui que aparece una época, con la era de la Relartivi-
dad, en la cual el racionalisme, esencialmente encerrado en
las concepciones newtonianas v kantianas, va a abrirse. Vea-
mos cémo se efectis esta apertura, a propédsite de la nocién
de masa que ahora retiene nucstra atencién.

La apertura se hace, por asi decirlo, hacia el interior de [a
nocién. Se advierte que la nocidn de masa posee una estruc-
tura funcional interna, mientras que hasta enronces todas las
funciones de la nocidn de masa eran de alguna manera exter
nas, puesto que solo se las encontraba en composicidn con
otras nociones simples. La nocién de masa, que caracterizdba-
mos como un dtomo nocional, puede, por lo tanto, ser objeto
de andlisis. Por primera vez un dtomo nocional puede descom-
ponerse; se llega, pues, a esta paradoja metafisica: 2! elemen-
to es complejo. Correlativamente, se cae en la cuenta de qus
la nocidn de masa es simple solamente en una primera apro-
ximacién. En efecto, la Relatividad descubre que la masa, es-
tablecida antes por definicién como independiente de la ve
locidad, como absoluta en el tiempe v en el espacio, como
justa base de un sistema de unidades absolutas, es na funcién
complicada de la velocidad. La masa de un objeto es, pucs,
relativa al desplazamiento de ese objeto. En vano se creeria
poder definir un2 masa cn repaso gue pertenecieta como pro-
pia a dicho objeto. El reposo absolato no tiene sentido. Tam-
poce tiene sentido la nocién de masa absoluta. Es imposible
escapar a la Relatividad tanto con respecto a la masa como a
las determinaciones de espacio-tiempo.

Esta complicacién interna de la nocién de masa viene acompa-
fiada por complicaciones sensibles, por asi decir, en el uso ex-
terno: la masa no se comporta de la misma manera respecto
de la aceleracién tangencial que respecto de la aceleracidn nor
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mal. Es, pues, imposible definirla ran simplemente como lo
hacia la dindmica newroniana. Otra complicacién nocional: en
la fisica relativista, la masa’va no es heterogénea con respecto
a la energla

En resumer. = nocidn simple deja lugar a la nocién compleja,
sin renunciar por otra parte a su papel de elemento. La masa
sigue siendo una nocién bdsica y esta nocidn bdsica es com-
pleju. Solamente en determinados casos puede la nocidén com-
pleja simplificarse. Se simplifica en la aplicacién. por abandono
de ciertas sutilezas, por eliminacién de ciertas variaciones ex-
guisitas. Pero fuera del probiema de su aplicacién, v por con-
siguiente en ¢] nivel de las construcciones racionales a priori,
el ndmero de las funciones internas de la nocién se multiplica,
se pluraliza.

Es como decir gue sobre una nocidén particular, sobre una no-
cién elemental, €l racionalismo se multiplica, se segmenta, se
pluraliza. Segin el grado de aproximacién, el elemento sobre
el cual Ja razdn trabaja serd mds o menos complejo. El racio-
nalismo wadicional s¢ ve profundamente trastornado por este
uso miltiple de nociones elementales. Se originan cuerpos de
aproximacion, cuerpos de explicacidn, cuerpos de racionaliza-
cidn, siende estas tres expresiones congéneres. Se entiende que
estos cuerpos estdn concebidos en el mismo sentido que ¢l del
caorpus que fija la organizacién de un derecho particular. Al
multiplicarse, el racionalismo se vuelve condicional. Estd afec-
tado por la relatividad: ana organizacién es racional relativa-
mente a un cuerpo de nociones, No hav una razén abscluta.
El racicnalismo es funcional. Es diverso y viviente.
Retomemos entonces nuestra polémica con el realista. ¢Va a
declararse vencidor Siempre podrd extender su definicidn de
la realidad. Hace poco. forzado por la polémica, admitia un
realismo de las leves por encima de un realismo de las cosas
v de los hechos. Ahora va a seriar ese realismo de las leyes:
distinguird entre una realidad de la ley general v simple y una
realidad de la ley mds complicada; conffard en un realismo de
los grados de aproximacion, en un realismo de los érdenes de
maganitud, Pero a medida que esta jerarquia se extiende,
dquién no ve que ella menoscaba la funcién filoséfica esencial
del realismo, para e! cual lo dado debe ser un dato sin privi-
legio? En efecto, la funcién mds evidente de un dato es pre-
cisamente el rechazo de todo privilegio.

De hecho, el realista que jerarquiza asi la realidad cientifica
realiza su propia derrofa. Si la ciencia dilucidd la estructura
interna de sus nociones bdsicas, no fue precisamente bajo la
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inspiracidn del realismo. Solo hay un medio de hacer avanzar
ia ciencia, ¥ es contradiciendo la ciencia va constituida, que
es como decir cambiando su constitucidn. El realista esta mal
situado para ello, porgue pareciera que el realismo es una fi-
losofia en la gue siempre se tiene razdn. El realismo es una
filosofia que asimila todo, o al menos que absorbe todo. No
se cowstituye, porque se considera siempre constiruida. A
fortiori, nunca cambia de constitucidn, El realismo es upa fi-
josofia que no se compromete, mientras que el racionalismo
se compromete siempre, se arriesga enteramente en cada ex-
periencia. Pero también en esto el éxito estd del lado mds
riesgoso. De hecho, toda la jerarquia que vemos establecerse
en Jas nociones es obra del esfuerzo de reorganizacion tedrica
emprendido por el pensamiento cientifico. La jerarquia de las
nociones se presenta como una extensién progresiva del do-
minio de la racionalidad o mds bien come la constitucidn orde-
nada de dominios de racionalidad diferentes, cada uno de los
cuales esta especificade por funciones finas adjuntas. Ninguna
de estas extensiones es el resultado de un estudio realistico del
fendmeno. Todas ellas tienen caracter noumenal. Todas se pre-
sentan inicialmente como notimenos a la bidsqueda de su fe-
némeno, La razén es, pues, una actividad auténoma que tien-
de a completarse.

Vil

Pero el racionalismo contemporineo se enriquece no solo por
una multiplicacién fntima, por una complicacién de las nocio-
nes basicas; se anima también en una dialéctica en cierto modo
externa, que el realismo es impotente para describir, y natu-
ralmente mds impotente atin para inventar. También aqui el
concepto de masa puede proporcionarnos un ejemplo [umi-
noso. Indicaremos bajo qué nuevo aspecte filosdlico se pre-
senta la masa en la mecanica de Dirac. Tendremos entonces
un ejemplo preciso de lo que proponemos llamar un elemen-
to del superracicnalismo dialéctico, que representa el-quinto
nivel de la filosofia dispersada.

La mecdnica de Dirac es parte, como se sabe, de una concep-
cidn tan general y tan totalitaria como es posibie del fenéme-
no de la propagacién. Si preguntiramos en seguida de la pro-
pagacién de qué, cederiamos a la exigencia del realismo inge-
1o y presuroso que siempte quiere poner el objeto antes de
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sus fendmenos. De hecho, en la organizacién matematica del
saber, es necesario preparar el dominio de definicién antes de
definir, exactamente de igual manera que en la prictica de
laboratorio hay que preparar el fendmeno para producirlo. El
pensamiento clentifico contempordneo comienza, pues, por
una ¢pejé, por una puesta entre paréniests de la realidad, Y
bajo una forma algo paraddjica, pero que nos parece sugestiva,
pucde decirse que la mecdnica de Dirac examina en primer
término la propagacién de los «paréntesis» en un espacio de
configuracion. Es Ja manera de propagarse la que definird des-
pués aguello que se propaga. En su punto de partida, la mecé-
nica de Dirac estd, pues, desrealizada. Veremos c6mo, a fin
de desarrollarse, buscard su realizacién, o mejor, sus reali-
zaciones.

Dirac comienza por pluralizar las ecuaciones de propagacién.
En cuanto se deja de suponer que es un objeto el que se des-
plaza y que, fiel a las intuiciones ingenuas del realismo, atras-
tra consigo todos sus caracteres, se estd inducido a establecer
tantas funciones de propagacién como fendmenos que se pro-
pagan. Pauli habia comprendide que, puesto que el clectrdn
era, al parecer, capaz de dos spins, eran nccesarias al menos
dos funciones para estudiar la propagacién de esos dos carac-
teres productores de fendmenos. Dirac llevd ¢l mecanismo de
la propagacién mds lejos. Puso mucho cuidado en no perder
nada de la funcionalidad de los elementos mecdnicos, cn pre-
servar Jas diversas variables de toda degencracion. lintonces
el cdlculo realiza su accidn. Las matrices solidarizan Jdialéctica-
mente los fendmenos propagados, dando a cada uno lo gue
le corresponde, fijando exactamente su fase rclativa. En lugar
de la melodia matematica que acompanaba otrora al fisico en
su labor manual, una verdadera grmonia hace de la propaga-
¢idn una romanza matemdtica. Mas exactumente es un cudrteto
lo que el matematico debe dirigir, en la mecdnica de Dirac,
para regular las cuatro funciones asociadas a toda propagacion.
Pero ya que en un libro de filosoffa no podemos dar sino una
vaga idea del «idealismo» de la mecdnica de Dirac, vayamos
directamente a los resultados v ocupémonos solo de 1a nocién
de masa.

El calculo nos da esta nocién junto con las otras, con los mo-
mentos magnétices v eléctricos, con los spims, respetando
hasta el fin el sincretismo fundamental tan caracteristico de
un racionalismo completo. Pero he aqui ia sorpresa, el descu-
brimiento: Al tédrmino del cdlculo, la nocién de masa se nos
da extrafamente dialectizada. Sclo necesitdbamos una masa v
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el cdleulo nos da dos, dos masas para un solo objeto.® Una de
eilas resume perfectamente todo lo que se sabia de la masa
en las cuatro filosofias antecedentes: realismo ingenuo, empi-
tismo claro, racionalismo ncwtoniano, racionalismo comple-
to einsteiniano. Pero la otra masa, dialéctica respecto de la
primera, es una masa #egativg. Es un concepto enteramente
inasimilable en las cuatro filosoffas antecedentes. Por consi-
guiente, la mitad de la mecinica de Dirac converge hacia la
mecanica cldsica y la mecdnica relativista y las continda; la
otra mitad diverge sobre una funcién elemental; da otra cosa;
suscita una dialéctica externa, que jamds hubiéramos encon-
trade meditando sobre la esencia del concepte de masa, pro-
fundizando la nocidn newtoniana y relativista de la masa.
¢Cudl serd la actitud del nuevo espiritu dentifico ante seme-
jante concepta? Pera, ante todo, ¢cudl habria sido la actitud
de un hombre de ciencia de Ja cra precedente respecto de la
fisica del siglo xmx?

Esta dltima actitud no nos parece dudosa. Para el sabio del
siglo x1x, ¢l concepto de una masa negativa habria sido un
concepto monstrioso. Habria sido, para la teoria que lo pro-
dujera, la sefial de un error fundamental. En vano se pretendia
tener todos los detechos de expresidn en una filosofia del
como si. Existian ciertos limites a la libertad de expresion, y
la filosofia del como si jamds habria logrado interpretar una
cantidad negaliva como si fucra una masa.

Es entonces cuando la filosofia dialéetica del «/por gué no?»,
caractetistica del puevo espiritu cientifico, entra en escena,
¢Por qué no habria de ser negativa 1a masa? ¢Qué modifica-
cién tedrica esencial podrfa legitimar una masa negativa?
¢Dentto de qué perspectiva de experiencias se podria descu-
brir una masa negativa? ¢Cndl es el cardcter que, en su pro-
pagacién, se revelatia como una masa negativa? En resumen,
la teorfa es sdlida y no vacila en buscar, a costa de algunas
modificaciones hisicas, las realizaciones de un concepto ente-
ramente nuevo, sin rafz en la realidad comdn.

De esta mancra, la realizacion priva sobre la realidad. Esta
primnacfa de la realizacidn trastorna la realidad. Un fisico no
conace verdaderamente una realidad sino cuando !a ha reali-
zado, cuando se aducfia asi del cterno recomenzar de las cosas
y constituye cn si mismo un cterno retorno de la razén. El
ideal de la realizacién es ademds exigente: la teoria que reali-
+a patcialmente debe rcalizar fozulmente. No puede tener ra-

2 Véase de Broglie, L'éleciron magnitigune, pig. 207.
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z6n de modo fragmentario. La teoria es la verdad matemdtica
que no encontrd adn su realizacién completa. El hombre de
ciencia debe buscar esta realizacién completa. Es preciso for
zar a la naturaleza a ir tan lejos como nuestro espiritu.®

VIII

Al término de nuestro esfuerzo para exponer, sobre un con-
cepto Gnico, un ejemplo de filosotia dispersada, tropezaremos
con una objecién. Habriamos podido evitar dicha objecién si
nos hubiéramos acordado el derecho harto legitimo de utili-
zar conceptos diferentes para ilustrar los diferentes estados
de la filosoffa dispersada. Pero veamos Ia objecién que acude
al espiritu def lector. Se nos objetard que el concepto de masa
negativa no ha hallado atn su interpretacién experimental y
gue por consiguiente nuesiro ejemplo de racionalizacidn dia-
léctica qqeda en el aire, que plantea, a lo sumo, una cuestidn.
Pero ya impresiona mucho que tal cuestién pueda ser plan-
teada. Fsta posibilidad destaca el valor de interrogacién de la
f?sma matemdtica. Insistamos, pues, en el cardcter especiali-
simo de tal cuestién. Es una cuestidn teSricamente precisa
concerniente a un fendmeno fotalmente desconocido. Esto
desconocido preciso es justamente lo contrario de lo irracio-
nal vago, a lo cual demasiado a menudo el realismo acuerda
peso, funcidn, realidad. Semejante tipo de cuestién es incon-
cebible en una filosoffa realista, en una filosofia empirica, en
una filosofia positivista. Solo un racionalismo abierto puede
interpretarla: planteada en toda su construccién matemadtica
antecedente, ella es muy precisamente una apertura,

Nuestra tesis perderfa naturalmente mucho de su fuerza si no
pudiésemos apoyatnos en otros ejemplos en Jos cuales la in-
terpretacién de una nocién fundamental dialectizada hava sido
efectivamente realizada. ’

Este caso corresponde a la energia negativa. El concepio de
energia negativa se ha presentado, en la mecdnica de Dirac,
exactamente de la misma manera que el concepto de masa
negativa. A propésito de él podriamos retomar punto por pun-
to todas las criticas precedentes; podriamos afirmar que tal
concepto habria parecido monstruoso a la ciencia del siglo

* En 1955, en el bevatrén de Berkeley se comprobé la existencia de

antiprotoncs. Asl se confirmaba la teoria de Dirac. Téngase en cuenta
que Bachelard escribe en 1940, (N. de la T
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XIX y que su presencia en una teoria se habria considergc’lo
signo de una falta capital que vicia enteramente la construccion
tedrica. No obstante, Dirac no lz considera una objecién a su
sistema. Al contrario, puesto que sus ecuaciones de propaga-
¢ién llevaban al concepto de energia negativa, se propusc en-
contrar una interpretacién fenoménica de ese concepto. Su in-
geniosa interpretacién pudo ante todo aparecer como una pura
construccion del espiritu. Pero el descubrimiento experimental
del electrén positivo por Blacket y Occhialini trajo pronto una
inesperada confirmacién de las concepciones de Dirac. A decir
verdad, no es el concepto de energia negativa el que hizo bus-
car ¢! electrén positivo. Proddjose, como suele ocurrir, una
sintesis accidental del descubtimiento tedrico y del experimen-
tal; mas el Jecho en el cual el nuevo fenémeno vino a tend’elgse
estaba preparado a su medida. Existia una prediccién tedrica
que aguardaba el hecho. En cierto sentido se puede decir, si-
guiendo la construccién de Dirac, que la dialéctica de la nocidn
de energfa encontré su doble realizacién.

IX

Volvamos ahora a la masa negativa. ¢Cudl es e] fendmeno que
corresponderfa al concepto de masa negativa preparado por la
mecanica de Dirac? Puesto que no sabemos responder a la
cuestién como matemdticos, acumulemos las cuestiones vagas,
las cuestiones filos6ficas, que se agolpan en nuestro espiritu.
¢La masa negativa seria, pues, el cardcter que Sieinera encorn-
frarse en el proceso de desmaterializacién, mientras que la
masa positiva se asociarfa a la materia resultante de una ma-
terializacién? Dicho de otra manera, los procesos materiales de
creacién y de destruccion —jtan nuevos para e; espiritu clen-
tificol— cestdn acaso en telacion con las dialécticas profun-
das de ciertos conceptos hdsicos, como las masas positivas v
negativas, Jas epergias positivas y negativas? ¢No hay vinculo
entre Ja encrgis negativa y la masa negativa? .

Cuando planicamos cuestiones tan evasivas, tan vagas —mIien-
tras que en ninguna de nuestras obras anteriotes nos permiti-
mos jamds la menor antlcmacx‘én#, tenemos un proposito.
Quisiéramas sugerir la impresién de que es en esta region
del superracionalismo dialéctico donde el espiritu cienti-
fico syefia. Bs aqui, v no en otra parte, donde se origina la
ensofiacién anagdgica, aquella que se aventura pensando y
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que piensa aventurindose; aquella que busca una iluminacién
del pensamiento por el pensamiento, que encuentra una in-
tuicién sibita en el m4s allg del pensamiento formado. La en-
sofacién ordinaria trabaja en el oiro polo, en la regién de la
psicologia profunda, siguiendo las seducciones de la libido, las
tentaciones de Ja iniimidad, las certidumbres virales del rea-
lismo, la alegiia de poseer. Sélo se conocerd bien la psicologia
del espiritu cientifico cuando se hava distinguido las dos cla-
ses de ensofacién. Jules Romains comprendié la realidad de
esta distincién en una breve pdgina en que escribe: «Hasta
SOV, en ciertos aspectos, un superracionalista».* Creemos que
la referencia a la realidad es mids tardia de lo que supone Jules
Romains; el pensamiento formado suefia durante mas tiem-
po en funcidn de su formacion, Pero su papel es indispensable,
v una filosofia dispersada completa debe estudiar la regidn
de la ensofacién anagdgica.

La ensofiacion anagdgica, en su impulso cientifico acrual, es,
a nuestro parecer, esencialmente matematizante. Aspirz a mds
matematica, a funciones matemdticas mds complejas, mds nu-
merosas. Coando se siguen los esfuerzos del pensamiento con-
temporaneo para comprender el dtomo, no se estd lejos de
pensar que el papel fundamental del dtomo es obligar a los
hombres a manejar las matemdricas. Matemdticas anie todo . . .
Y para ello debes preferir lo impar. .. En resumen, el arte
poético de la fisica se constituye con mimeros, con grupos,
con spins, excluyendo las distribuciones mondtonas, los cuan
ta repetidos, sin gue nada de lo que funciona sea jamés dete-
nido. ¢Qué poeta cantard este pan-pitagorismo, esta aritmé-
tica sintética que empieza dando a cada ser sus cuatro cuanta,
su nimere de cuatto cifras, como si el mds simple, el mds
pobre, el més absiracto de los electrones tuviera va necesaria-
mente mas de mil caras? En vano los electrones son solo
unps pocos en un dtome de helio p de litio; su nimero de
matricula tiene cuatro cifras: una escuadra de electrones es
tan complicada come un regimiento de infanteria . . .
Detengamos aqui nuestras efusiones. Necesitdbamos un poeta
inspirado v solo vislumbramos la imagen de un coronel que
cuenta los soldados de su regimiento. La jerarquia de las cosas
es mds compleja que la jerarquia de los hombres. El dtomo
es una sociedad matemdtica que no nos libté adn su secreto;
esa sociedad no se dirige con una aritmética de militar,

3 Romains, «Essai de réponse i la plus vaste question», NRF., 1¢ de
agosto de 1939, pdg. 185.
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2. La nocién de perfil epistemolédgico

I

Asi, a propGsito de una sola nocién, hemos logrado poner de
manifiesto una filiacién de doctrinas filoséficas que llevan del
realismo al superracionalismo. Un solo concepto ha bastado
para dispersar las filosofias, para mostrar que las filosofias par-
ciales plantcaban un solo aspecto, no aclaraban mds que una
faz de!l concepto. Poseemos ahora una escala polémica que re-
sulta suficiente para localizar los diversos debates de la filoso-
fia cientffica e impedit la confusidn de los argumentos.
Como e} rcalista es c] filésofo mds tranquilamente inmdvil,
reanimemos nuestra discusidn con las siguientes preguntas:
¢Crec usted verdaderamente que el cientifico es realista en
todos sus pensamicntos? ¢Fs realista cnando supone, cuando
resume, o cuando esquematiza, cuando se equivoca? ¢Es ne-
cesatiamente realista cuando afirma?

Los diversos pensamientos de un mismo espiritu, ¢no poseen
diversos coeficientes de realidad? ¢El realismo debe proscri-
bir el emplec de metdforas? ¢La metdfora estd necesariamente
fuera de la realidad? ¢La metdfora conserva, en estos dife-
rentes grados, los mismos coeficientes de realidad —o de
irrealidad?

Los coeficicntes de realidad, ¢no dificren de acuerdo con las
nociones, la evolucién de los canceptos y las concepcianes ted-
ricas de la época?

En resumen, forzaremos al realista a introducir una jerarqufa
en su experiencia,

Pero no nos contentaremos con una jerarquia general. Hemos
mostrado que ante una nocion particular, come la nocidn de
masa, la jerarquia dc los conocimientos se distribuyc diversa-
mente seglin los usos. Ante semejante pluralidad nos parece
vano contestar globalmente dicicndo:  «El  cientifico es
realistan.

Ciertamente, si a menudo es necesario deslastrar al realista,
hay también que lastrar al racionalista. Es necesario vigilar
los & priori del racionalista, devolverles su justo peso de & pos-
teriori. Incesantemente es necesaric mostrar lo que queda de
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conocimiento comidn en los conocimientos cientificos. Hay
que probar que las formas a priori del espacio y del tiempo
solo conciernen a un tipo“de experiencia. Nada puede legiti-
mar un racicnalismo absoluto, invariable, definitivo.

En resumen, hay que convocar a todos al pluralismo de la
cultura filoséfica. En tales condiciones, nos parece que una
psicologia del espiritu cientifico deberfa dibujar lo que lla-
maremos el perfil episiemoldgico de las diversas conceptua-
lizaciones. Mediante un perfil mental, asi se podria medir la
accién psicoldgica efectiva de las diversas filosofias en la obra
del conocimiento. Expliquemos nuestro pensamiento sobre el
ejemplo del concepto de masa,

I1

Cuando nos interrogamos, advertimos que las cinco filosofias
que hemos considerado (realismo ingenue, empitismo claro
y positivista, tacionalistmo newtoniano o kantiano, racionalis-
mo compleio v racionalismo dialéctico) orlentan en diversas
direcciones los diversos usus que personalmente hacemos de
la nocidn de masa. Intentaremos mostrar sumariamente su
importancia xelativa, proyectando en la abscisa las filosofias
sucesivas y en la ordenada un valor que —si pudiera ser
exacto— medirfa la frecuencia del uso ef:ctivo de Td nocidn,
la importancia relativa de nuestras convicciones. Haciendo la
resetva pertinente sobre esta medids muy tosca, obhtenemos
para nuestro perfil epistemwoldgico personal de [a nocidn de
masa un esquema del tipo gue ofrecenwos en la pagina si-
guiente (véase la figura 1).

Insistimos en el hecho de que un perfil cpistemaoldgico debe
ser relativo a un concepto designado, que vale sélo para un es.
piritu particular que se examina a sf mismo en un estadio par-
ticular de su cultura. P’sta doble particularizacién constituye
su interés para una psicologia del espiritu cientifico.

Para que se nos comprenda mejor, comentemos nuestto pro-
pio perfil epistemolégico mediante una hreve confesidn sobre
nuestra cultura con relacion al coneepto que retiene nuestra
atencidn.

En nuestro esquema se reconoce la importancia ateibuida a
la nocién racionalista de masa, nocion tormada en una edu-
cacién matemética cldsica y desarrollada en una larga prac-
tica de la ensefianza de la tisica clemental. En la mayorfa de
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los casos, la nocién de masa se presenta para nosotros dentro
de la orientacién del racionalismo cldsico. Para noso:ros, como
nocidn clara, la nocién de masa es sobre todo una nocidn
racional.

Sin embargo, podemos, si es necesario, inducir a nocién en el
sentido de la mecdnica relativista o en el de la mecdnica de
Dirac. Pero ambas orientaciones, sobre tado la orientacién
de Dirac, son dificiles, v, si no nos precavemos, nos dejamos
dominar por la tendencia simplemente racional. Nuestro ra-
cionalismo simple embaraza a nuestro racionalismo completo,
y sobre todo a nuestro racionalismo dialéctico. Esto prucha
que las filosoffas mds sanas, como e] racionalismo newtoniano
y kantiano, pueden obstaculizar el progreso de la cultura.

Figura 1. Perfil epistemolbgico de nucstra nocion personal
de masa.

Racionalismo .
clisico de
la mecdnica
racional
Empirismo
claro ¥ Racionalismo
positivisia complew
trelatividad )
Realismo Racionalismo
! tngenuo iscursive J
1 2 3 4 5

Consideremos ahora, en el aspecto pobre de la cultura, la
aocién de masa bajo su forma empirica. Debemos asignar-
le, en cuanto nos concierne, una importancia considetable.
En efecto, antafio ejetcimos con harta frecuencia la conducta
de la bulunza. Fue cuando estudidbamos quimica, v anterict-
mente, cuando ¢n una oficina de correos pesdbamos las car-
1as con Ja exactitud de un buen empleado. La esctupulosidad
financiera reclama la conducta delf pesilla. El sentido comiin
se asombtra siempre cuando se le dice que el monedero pesa
sus piezas en Jugar de contarlas. Observemos de paso que la
conducta del pesillo, que confiere un respeto absoluto por la
nocién de masa, no siempte es una conducta muy clara: mo-
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chos alumnos se despistan y turban a causa de la lentituc
en lograr una medida precisa. No hay, pues, que atribuir :
todo el mundo una noctdn empirica de la masa, que seriz
una nocién automdticamente clara.

Por tltimo, tenemos, como todo el mundo, nuestros ratos
de realismo, y aun a propdsito de un concepto tan educade
como el concepto de masa, no estamos enteramente psicoana.
lizados. Damos demasiado pronto nuestra adhesién a metd
foras donde la cantidad mds vaga es presentada como ung
masa precisa, Soflamos con materias que serfan potencias, cor
pesos que serfan riquezas, con todos los mitos de la profun
didad del ser. Debemos, pues, sinceramenic. dejar un um
bral de sombra trente a la construccién de nues.ras ideas cla
ras. Por ello nuestro esquema indica una zona de realismo.

111

Para hacer mds claro nuestro método, apliquémoslo a un
nocidn congénere de la nocién de masa, a la nocidn de energfl;
Examindndonos con Ja mdxima sinceridad, obtenemas el pe
fil epistemoldgico de la pdgina siguiente (véase Ia figura 2
Comparemos los perfiles 1 y 2,

Respecto de sus partes racionalistas, ambos perfiles son tota
mente semejantes, tanto en la formacidén newtoniana como e
la formacidn relativista. En efecto, en cuanto nos ocientame
hacia una informacién racionalista, estamos tan seguros, e
cuanto nos concierne, de nuestra nocidn de energia como ¢
nuestra nocidn de masa. Dicho de otra manera, relativament
a nuestros conocimientos cientificos, nuestra cultara es hom
génea para aguello que concierne a ambaos conceptos de mas
y de energia. No es ese un caso general, e informaciones psic
18gicas precisas, aplicadas a4 nociones particulares, probarian
existencia de curiosas desarmonfas aun en los mejores espit
tus. Se comprende que no todas las nociones ldgicamente cl;
ras son desde el punto de vista psicoldgico igualmente clara
El estudio sistemdtico de los perfiles epistemoldgicos pondr
en evidencie muchas medias tintas.

En ¢! pectil 2 comparado con el perfil 1 indicamos ur
importancia mayor para el concepto dislectizado de la ene
gia, puesto que, como dijimos en el capitulo precedente, es
conceplo dialectizado de energia ha encontradoe su realizacié
cosa que no sucede para el concepto de masa.
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La parte oscura, el infrarrojo del espectro filoséfico de la no-
cién de energia, es muy diferente de la parte correspondiente
en ¢l espectro de la nocién de masa. Desde luego, la parte
empirica es poco importante. La conducta del dinamdémetro
no existe, por asl decirlo, en nosotros. Cuando comprende-
mos verdaderamente el dinamdmetro, lo comprendemos en la
orientacién racionalista. Raros fueron para nosotros los usos
positivistas de la nocién de energfa. Es preciso, pues, en nues-
tro perfil epistemolégico, designar como relativamente poco
importante la regién de la filosofia empirica.

Figura 2. Perfil epistemoldgico de nuestra nocidn personal
de energia.
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En cambio, subsiste en nosotros un conocimiento confuso de
la energia, conocimiento formado bajo la inspiracién de un
realismo primitivo. Este conocimiento confuso estd hecho de
una mezcla de terquedad y de rabia, de coraje v de testaru-
dez; realiza una sarda voluntad de poderio que encuentta in-
numerables ocasiones de ejercerse. No hay, pues, que asom-
brarse de que un uso inmediato tan impuro ensombrezca el
empirismo claro y deforme nuestro perfil epistemoldgico, Bas-
ta manejar un instrumento desafilado para darse cuenta de
esta deformacién psicoldgica. Basta que una rafz interrumpa
el ritmo de la azada para que se oscurezca la alegria del jardi-
nero, para que el trabajador, olvidando la clara racionalidad
de su tarea, infunda a la herramienta una energia vengativa.
Serfa interesante circunscribir bien este concepto de energia
triunfante; se veria que infunde a clertos pensamientos una
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seguridad, upa certidumbre, un gusto, que engafian acerca
de la verdad. E] perfil epistemolégico de la nocion de energfa
en Nietzsche, por ejemplo, bastaria quizd para explicar su
irracionalismo. Con una nocién falsa se puede construir una
gran doctrina.

IV

Asi, desde nuestro punte de vista, solo después de haber
formade el 4lbum de los perfiles epistemoldgicos de todas
las nociones de base se podria realmente estudiar la eficacia
relativa de las diversas filosofias. Tales dlbumes, necesaria-
mente individuales, servirfan de pruebas para la psicologia
del espiritu cientifico. Sugerirfamos, pues, de buena gana un
andlisis filosdfico espectral que determinara con precisién
cémo reaccionan las diversas filosofias en el nivel de un co-
nocimiento objetivo particular. Este andlisis filoséfico espec-
tral requerirfa, para su desarrollo, psicélogos que fueran a la
vez filésofos, vy también filésofos que consintieran en ocu-
parse de un conocimiento abjetivo particular. Esta doble exi-
gencia no es imposible de realizar si nos introducimos ver-
daderamente en el relatc de los conocimientos sucesivos de
un fenémeno particular bien especificado. El fenémeno bien
definido clasifica casi automdticamente las fenomenologias,
Una dialéctica espiritual que cobra vida en el nivel de un
fendmeno, pierde al instante su arbitrariedad.

Como nuestra tarea, en esta obra, consiste en convencer s
nuestro lector de la permanencia de las ideas filoséficas er
el propio desarrollo del espiritu cientifico, quisiéramos mos.
trar que el eje de las abscisas sobre el cual hemos ordenadc
las filosofias de base en el andlisis de los petfiles epistemo
légicos es un eje verdaderamente real, que nada tiene de
arbitrario y que corresponde a un desarrollo regular de los
conocimientos.

En efecto, no se vislumbra cémo se dispondrian de otro modc
las filosofias que hemos tomado por base. Los numerosos
ensayos de perturbaciéon que hemos intentade fracasaren to
dos, en cuanto los hemos referido a un conocimiento parti
cular. Asi hemos ensayade nuestro método de dispersidr
sobre la base realismo-racionalismo-empirismo claro. Crefa
mos que la mayorfa de las técnicas utilizaban un realismo an
tecedente. Examinando con mds rigor el problema, adverti.
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mos gue solo clasificabamos asi actitudes generales v, luego
de muchos exdmenes particulares, adoptamos, para los co-
nocimientos objetivos particulares, el orden realismo-empi-
rismo-racicnalismo. Este orden es genético. Fste orden prue-
ba la realidad misma de la epistemologia. Un conocimiento
particular puede perfectamente exponerse en una filosofia
particular, pero no puede fundurse sobre una tilosofia Gnica;
su progreso implica aspecios filosdficos variados.

Quien quisicra saltar los obstdculos e instalarse al instante
en el racionalismo, se confiaria 2 una docirina general, a una
enseflanza dnicamente filoséfica. 81 considera el conacimiento
de un objeto particular, advertird que las nociones corres-
pondientes a las diversas cualidades y funciones no estin
organizadas sobre el mismo plano; encontrard fdcilmente
huellas de realismo en los conocimientos cbjetivos mds evo-
lucionados.

Reciprocamente, un fildsofo que pretendiera permanecer en
el realismo no podria hacerlo sino escogiendo objetos na-
turales, puerilizando sistemdticamente su cultura, fundando
arbitrariamente ¢} pensamiento sobre su fase inicial. Basta-
ria poneilo ante un objeto manufacturado, un objeta civili-
zado, para que se viera obligado a convenir que el dominio
de lo real se prolonga en un dominio de realizacién. Seria
entonces fdcil, manteniéndose, por asi decitlo, en el interior
del realismo, probar que entre realidad y realizacién han
intetvenido factores racionales. Se mostraria asi que el eje
de las filosofias que proponemos es un eje real, un eje
continuo.

En resumen, a cualquier actitud filosofica general se puede
oponer, como objecidn, una nocidn particular cuyo perfil
epistemoldgico revela un pluralismo filoséfico. Una sola fi-
losofia es, pues, insuficiente para dar cuenta de un conoci-
miento algo preciso. Si se quicre, por consiguiente, plantear
exactamente la misma cuestidn a propdsito de un mismo
conocimiento a diferentes espiritus, se verd aumentar extra-
famente e! pluralismo filoséfico de esa nocida. Si un fildsofo
que se interroguc sinceramente sobre upa nocidn tan precisa
como la nocién de masa descubre en si cinco filosofias, jqué
no se obtendra si se interroga a muchos fildsofos a propé-
sito de muchas nociones. Pero este caos puede ordenarse si
se quiere confesat que una filosofia no puede explicarlo tedo,
y si se quiere poner en orden las filosoffas, En otros térmi-
nos, cada filosofia no da mds que una banda de] espectro
nocional y es necesario agrupar todas las filosoffas para
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poseer el espectro nocional completo de un conocimiento
particular. p

Naturalmente, no todas las nociones tiencn, respecto de la
filosofia, ¢l mismo poder dispersivo. Es raro que una nocidn
posea un espectro completo. Existen ciencias en Jas cuales el
racionalismo es apenas aparente. Fxisten otras en las cuales
el realismo estd casi eliminado. Para formar sus convicciones
el filésolo tiene demasiado a menudo el hdbito de buscar
apoyo en una ciencia particular, aun en el pensamiento pre-
cientifico del sentido comin. Cree entonces que una nocién
es el sustituto de una cosa, cuando una nocién es siempre un
momento de la evolucidn de un pensamiento. No se tendrd,
pues, alguna probabilidad de disenar la vida filosofica de las
nociones, sino estudiando las nociones filoséficas implicitas
en la evolucidn del pensamiento cientifico. Tanto las condi-
ciones experimentales como las condiciones matemdticas del
conocimiento cientifico cambian con tanta rapidez que para
el filésofo los problemas se plantean a diario diversamente.
Para seguir el pensamiento cientifico hay que reformar los
cuadros racionales y aceptar realidades nuevas.

Esto significa precisamente obedecer e} consejo de idoneismo
que tomamos de la obra de Ferdinand Gonseth, obra ardieate,
viva v cultivada, cuya importancia para los fildsofos es obvio
sefialar. Corresponde realmente a una voluniad de exactitad
que nos parece indispensable para llegar 2 una filosofia que
darfa cuenta de todos los aspectos de la ciencia. En su libro
Mathématique et Réalité, Ferdinand Gonseth desarrolla su
idonelsmo especialmente bajo el aspecto matemdtico v 1dyico.
Puesto que [a meta que persegimos es ligeramente diferente,
nos vimos obligados a prolongar el idoncismo, a dispersarlo
més. Los matices agregados se deben al hecho de que el co-
nocimiento objetivo es necesariamente mds diverso que el
conocimiento estrictamente matemdtico.

Nuestra conclusidn es, pues, clara: vna filosofia de las cien.
cias, incluso si se la limita al examen de una ciencia par-
ticular, es necesariamente una filosofiz dispersada. Tiene sin
embargo una cohesién, que es la de su dialéctica, de su pro-
greso. Todo progreso de la filosolfa de las ciencias se realize
en el sentido de un racionalismo creciente, eliminando, res
pecto de todas las nociones, el realismo inicial. Hemaos estu
diado los diferentes problemas planteados por esta elimina
cién en Auestra obra sobre La formacicn del espiritu cientif;
co. En ese libro definimos 1a nocidn de obstéculo epistemc
légico. Podriamos relacionar las dos nociones de obstdculc
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epistemoldgico y de perfil epistemoldgico, pues un pecfil epis-
temoldgico conserva la huella de los obstdculos que una cul-
tura debié superar, Los primeros obsticulos, los que se en-
cuentran en los primerios estadios de la cultura, dan lugar a
esfuerzos pedagdgicos muy clatos. En el presente libro tra-
bajaremos en el polo opuesto, tratando de mostrar la raciona-
lizacién bajo su forma mds sutil, cuando intenta completarse
y ialectizarse con las formas actuales del nuevo espiritn cien-
tifico. En esta region el material nocional ne es naturalmente
muy rico; las nociones en vias de dialectizacién son delicadas,
a veces inciertas. Corresponden a los gérmenes mds débiles, y
sin embargo en ellas y por ellas el espiritu humano progresa.
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3. El no-sustancialismo. Los prédromos
de una quimica no-lavoisieriana

I

Antes de exponer las tendencias dialécticas que acaban de
manifestarse repentinamente en el uso de la nocidn de sus-
tancia, debemos establecer el papel exacto de esta nocidn en
la ciencia moderna y relevar los aspectos —en verdad muy
raros— donde esta nocién opera efectivamente como una ca-
tegoria. Olvidande esto, la filosofia quimica abrazd, sin deba-
te, el realismo. La quimica se convirtié asi en el dominio
predilecto de los realistas, de los materialistas, de los anti-
metafisicos. En ese dominio, quimicos y filésofos, trabajando
bajo el mismo signo, han acumulado tal masa de referencias,
que es un poco temerario hablar, como lo haremos, de una
interpretacién racional de la quimica moderna. Bajo su forma
elemental, en sus expericorias primeras, en el enunciado de
sus descubrimientos, la quimica es sin duda sustancialista.
Designa a las sustancias mediante una frase predicativa, como
lo hace el realismo ingenuo. Cuando el hombre de la calle
dice que el oro pesa v cuando el quimico dice que el oro es
un metal de densidad 19,5, ambos enuncian su conocimiento
de la misma manera, aceptando sin discusién los principios
del realismo. Con tanta facilidad acepta las proposiciones del
realismp la experiencia quimica, que no siente la necesidad de
traducirla a otra filosofia. A pesar de este éxito del realismo,
si se pudiera mostrar agui una dialéctica de la nocién funda-
mental de sustancia, cabria hacer presentir una reveolucién
profunda de la filosofia quimica. Desde ahora una metaqui-
mica nos parece posible. 8i se pudiese desarrollarla, esta
metaquimica deberia dispersar el sustancialismo. Mostraria
que hay muchos tipos de sustancialismo, muchas zonas de
exterioridad, muchos niveles para arraigar las propicdades
multiples. La metaquimica estaria con respecto a la metafisica
en la misma relacién en que estd la quimica con respecto a la
fisica. La metafisica no podia poseer mds que una nocién
de sustancia, porque la concepcién elemental de los fendme-
nos [isicos se contentaba con estudiar un sélide geométrico
caracterizado por propiedades generales. La metaquimica debe
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aprovechar el conocimiento quimico de las diversas activida-
des sustanciales. Debe aprovechar también el hecho de que
las verdaderas sustancias quimicas son mds bien productos
de la técnica que cuerpos encontrados en la realidad., Esto
basta para designar lo real en quimica como una realizacidn.
Fsta realizacién supone una racionalizacién previa de tipo
kantianc; esta racionalizacién culmina, como intentaremos
mostrarlo, en una dialéctica de la categoria de sustancia.

En este libro dedicado enteramente a las dificultades filosé-
ficas presentes, no nos extenderemos sobre los dos primeros
estadios —realismo v racionalismo— de la filosoffa quimica.
Es decir, si logramos hacer comprender la dialéctica de la
categoria de sustancia en accidn en la quimica contempori-
nea, habremos casi ganado la partida, sin necesidad de des-
arrollar demasiado una interpretacién racionalista de Ja qui-
mica. En efecto, creemos que la dialectizacion de una nocién
prueba el caricter racicnal de la misma. No se dialectiza un
realismo. Si la nocidn de sustancia puede dialectizarse, se ha-
brd probade que la misma puede funcionar verdaderamente
como una categorfa.

II

En atras obras nos hemos ocupado también de los problemas
preliminares planteados por la nocién de sustancia. Antes de
abordar la dialéctica de la categoria de sustancia, resumamos
en pocas piginas la perspectiva de la evolucién epistetnold-
gica. Hemos sistematizado, bajo el nombre de ley de los tres
estados del espiritu cientifico, la evolucidén ternaria que va
de! espirite precientifico al espititu cientifico y luego al nuevo
espiritu clentifico. Veamos rdpidamente cémo se plantea el
problema del sustancialismo en los diferentes estadios de esa
evolucion,

Como representante de una de las caracteristicas dominantes
del espiritu precientifico, elepimos precisamente al sustancia-
lismo ingenuo, que nos parecid el primer obsticulo a derribar
cuando se quiete desarrollar una cultura objetiva. Nos parece
muy ruinoso, para e} realismo cultivado (iwstruit), que no se
sepate del realismo ingetwo, que imagine una continnidad de
la epistemologia, que considere la ciencia como una opinidén
purificada y la experiencia cientifica como una continuacién
de la experiencia vulgar. Hemeos intentado distinguir clara-

46

mente los conocimientos sensibles v los conocimientos refle-
xivos. Pero si nuestro lectgr realista no nos ha seguido en
esta tentativa de psz’coamz/f;ar el conocimiento objetivo, al
menos podemos pedirle una vez mds que serie las pruebas de
su realismo vy asigne coeficientes a sus diversos argumentos.
Porque seria demasiado cémodo confiarse todavia a un realfs-
mo totalitario v unitario y respondernos: fodo es real, el
electrdn, el micleo, el dtomo, la molécula, la micela, el mi-
neral, el planeta, el dstro, Ja nebulosa. Desde nuestro punto
de vista, no todo ello es real de la misma manera v 1a sustan-
cia no tiene idéntica coherencia en todos los niveles; Iz exis-
tencia no es una funcicn mondions, no puede afirmarse donde
quiera v siempre con el mismo tono.

En cuanto pudiérames convencet a nuestro adversario realis-
ta que debe aceprar una realidad que se presenta en capas, y
distinguir niveles en sus argumentos, habtiamos dade un paso
tmporrante en el desarrollo de nuestra critica; porque ahora
al impedir la mezcla de los géneros, podriamos discutir en un
nive! dado v no tendriamos dificultad en demostrar que, en
un nivel dado, es precisamente el método el que define a los
seres. En los primeros tiempes de la quimica orgdnica se
crefa ficilmente que la sintesis solo servia para verificar la
exactitud de un andlisis. Ahora se da mas bien lo contrario.
Cualquier sustancia quimica solo se define realmente en el
momento de su reconstruccién, La sintesis es la que nos puede
volver comprensible la jerarquia de las funciones. Como dice
Marcel Mathieu:' «A pesar de la posibilidad de captar al-
gunos caracteres moleculares a partir de las moléculas orgd-
nicas, lo que ha permitido construir con tanta seguridad el
edificio de la quimica orginica es ante todo el desarrollo de
los métados de sintesis, Si, como materias primas, se hubiera
contado solamente con las combinaciones dificilmente sepa-
rables en cuerpos puros, que se encuentran en la natura-
leza, v si, como (nicos métodos de trabajo, no se hubiera
contado sino con los métodos de andlisis, nunca se habria
podido precisar la estructura intima de los grupos —CHo——
roda la quimica de los derivados alifaticos se habrfa limitado
a set esencialmente una quimica del grupo —CHs—». Esto
significa que el estudio especificamente realfstico habria sido
como polarizado sobre una propiedad sustancial particular.
Unicamente la realizacidn sintéiica permite determinar unpa
especie de jerarquia de las funciones sustanciales, injertar las

1 Mathieu, Les réactions topochimigues, pig. 9.
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funciones quimicas unas en otras. Ante una realidad tan se-
guramente construida, los filésofos son duefios de igualar la
sustancia 2 aquello que, en la construccién, queda fuera del
conacimiento, y de continuar definiendo la realidad como una
masa de irracionalidad. Por el contrario, para un quimico que
acaba de realizar una sintesis, la sustancia quimica debe ser
igualada a aquello que conocemos de ella, a lo que hemos
construido guidndonos por concepciones tedricas pravias. Hay
que multiplicar las realizaciones, pues se tiene mds probabili-
dades de conocer el aziicar fabricando azicares que analizando
un aztcar particular. En este plan de realizaciones no se bus-
ca, por otra parte, una generalidad; se busca una sistemdtica,
un plan. Entonces el espiritu cientifico ha suplantado com-
pletamente al espititu precientifico.

He ahi, pues, a nuestro parecer, el realismo invertido; la
realizacion inmensa emprendida por la guimica moderna va
en sentido contrario al estudio realistico. La descripcidén de
las sustancias obtenidas por sintesis es en adelante vna des-
ctipeidn normativa, metodoldgica, claramente critica. Funda
un racionalismo quimico.

Naturalmente, esta inversidén del realismo no es total; inten-
tar generalizarla demasiado pronto equivaldria a falsearla.
Una corriente muy fuerte de realismo se mantiene en la filo-
sofia gquimica moderna, Esta @ltima observacion nos permi-
tita vomptender lo que habia de prematuro en el esfuerzo
intentado por A. Hannequin para cecordinar el racionalismo
cientifico en el siglo xix. En un libro en el que nos habiamos
propuesto clasificar los diferentes tipos de atomismo, asignd-
hamos un lugat al ensayo de atomismo critico de A. Hanne-
quii:.” Marcel Boll nos advirtié justamente que ese capi-
tulo carezin de interés alguno para el cientifico porgue <l
punio de vista de A. Hannequin no habia tenido papel algunc
en Ia evolucidn de la ciencia. Hannequin, en efecto, no podia
aprovechar la segmentacion efectiva de la experiencia quimica
ni la separacién completa de la clencia sintética y de la cien-
¢ia analirica. Fn quimica, en el siglo XI1X, como en geometria
en tiempos de Kant, la wwidad de la experiencia impedia com-
prender la sistemdtica de la experiencia. La jerarquia de las
leyes quimicas no estaba hastante desarrollada para que la
actividad racional pudiera interesarse en ella. El intento de
Hannequin fue, pues, una aplicacién facticia del racionalismo
critico: fue un caso particular de la ineficacia cientifica del

2 Les intuitions atomistiques, pdg. 103,
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neokantismo del siglo x1%. En resumen, si €] racionalismo no
pudo aplicarse a la quimica gr su conjunto, hizo su aparicién
con las sintesis sistemdticas. El racionalismo aparece, pues,
como una [ilosofia de sintesis. Logra su resultado mediante
un examen inductivo. Lo que lleva a desconocer la accidn de
la filosofia racionalista en este dominio es la pretensién cons-
tante de que el racionalismo sea una filosofia de andlisis. Es
un error gue resaltard mds si dedicamos algunas paginas a la
aparicion del racionalismo completo en la filosofia quimica.
Describiremos entonces, muy rdpidamente, ese racionalismo
completo,

Cuando, en el curso del siglo x1x, se siguen los descubrimien-
tos quimicos concernientes a los cuerpos simples, se estd des-
de luego impresionado por este éxito del realismo. No trans-
curre un lustro sin que se descubra un nuevo cuerpo. Ante
esta realidad pletérica, ;cémo no volverse realista!

Y, sin embargo, el pluralismo se aclara al inctementarse. La
filosofia quimica, que era complicada y sin continuidad con
cuatro elementos, jse vuelve simple y unitaria con noventa y
dos! Hemos escrito hace tiempo un libro para exponer esta
paradoja.® Nos basta aqui sefialar su cardcter racionalista. En
efecto, estudiando el principio de las investigaciones que sur-
gieron de la organizacién de las sustancias elementales por
Mendeleieff, se advierte que paulatinamente la ley domsinag af
becho, el orden de las sustancias se impone como una racio-
nalidad. ¢Qué prueba mis rotunda puede aportarse del carde-
ter racional de una ciencia de las sustancias que llega a pre-
decir, antes del descubrimiento efectivo, las propiedades de
una sustancia adn desconocida? El poder organizativo del
cuadro de Mendeleieff es tal que el quimico concibe la sus-
tancia en su aspecto formal antes de captarla bajo las especies
materiales. El género gobierna a la especie. En vano se nos
objetarid nuevamente que se trata de una tendencia muy par-
ticular ¥ que en su labor cotidiana la mayoria de los quimicos
se ocupan de sustancias actuales y reales. No por ello es me-
nos exacto que surgié una metagquimica con el cuadro de
Mendeleieff v que la tendencia ordenadora y racionalizante
condujo a éxitos cada vez mds numerosos, cada vez mis
profandos.

Debe sefialarse un rasgo nuevo: la preocupacién por la com-
pletud que empezd a manifestarse recientemente en la doc-
trina de las sustancias quimicas. E] realismo, al plantear na-

3 Le pluralisme cobérent de la chimie moderne, 1932,
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turalmente el objeio antes del conocimiento, se confia en la
ocasién, en el dato siempre gratuito, siempre posible, nunca
acabado. Por el contrario, una doctrina que se apoya €n una
sistematizacion interna provoca la ocasién, construye lo que
no le dan, completa v acaba heroicamente una experiencia
deshilvanada. Desde entonces lo desconocido se fovmula. La
quimica orgénica ha trabajado bajo esta inspiracién: conoctd
también la cadena antes que los eslabones, la serie antes que
los cuerpos, ¢l orden antes que los objetos. Ocurtid como si
el impulso del método hubiera ido depositando las sustancias.
Estas son concreciones de circunstancias elegidas en la apli-
cacién de una ley general. Un poderoso a priori gufa la ex-
petiencia. Lo real no es mds que realizacion. Hasta parece que
algo real no es formativo y scguto sino cuando ha sido reali-
zado, y sobre todo cuando ha sido restablecido en su justa
contigiiidad, en su rango de creacidn progtesiva.

Nos ejercitamos asi a no pensar en lo real otra cosa que lo
que se ha puesto alli. Nada se deja a lo irracional. La qui-
mica técnica tiende a eliminar las aberraciones. Quiere cons-
truir una sustancia normalizada, una sustancia sin accidentes.
Estd tanto mds segura de haber encontrado /o mismo cuanto
que lo determina en funcidn de su método de produccidn. Si,
como dice tan justamente Roger Caillois,* el racionalismo se
define por una sistematizacién interna, por un ideal de eco-
nomfa en la explicacidn, por nna prohibicidn de recutrir a
pritcipios vxteriores al sistema, fuerza es reconocer que la
docirina de las sustancias quimicas es, en su forma de con-
junto, un racioralismo. Poco importa que este racionalismo
dirigente gobierne tado un ejército de realistas. El principio
de investigacién de las sustancias estd bajo la dependencia
absoluta de una ciencia de principios, de una doctrina de
normas metédicas, de un plan coordinade donde lo descono-
cido deja un vacio tan claro que la forma del conocimiento
ya estd prefigurada en ¢l

Pero si hemos conseguidlo que el lector comparta nuestra
conviceidn referente a la sibita supremacia de los valores de
coherencia racional dentro de la quimica moderna, si hemos
logrado darle Ta impresién de que cicrtas funciones de la filo-
soffa kantiana pueden servir para designar determinadas ten-
dencias que actiian en el conocimiento de las sustancias, falta
adn lo mas dificil de nuestra tarea. Lo que queda por hacer
es en apariencia bastante decepcionante, puesto que debemos

4 Caillois, Le mythe et I'bomme, pig. 24, nota.
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mostrar que ese kantismo de la sustancia, apenas instalado en
la quimica contemporanea, va a dialectizarse.
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Apelando a la indulgencia del lector para esta dificil tarea,
intentaremos mostrar el uso no kantiano de la categoria de
sustancia. Si tuviéramos éxito, podrfamos sugerit un raciona-
lismo dialéctico de la notacidn de sustancia, de manera tal
que nuestro perfil epistemoldgico relativo a esta nocidn sc
completaria.

La dialéctica se desarrolla a nuestro parecer en dos direccio-
nes muy diferentes —en comprensidén y en extensidén— bajo
la sustancia y junto a la sustancia, en la unidad de la sustan-
cia v en la pluralidad de las sustancias.

Primeramente, la filosoffa quimica colecd bajo la sustancia
esquemas y formas geométricas, los cuales, en su primera
apariencia, eran pox completo hipotéticos, pero que poco a
poco se valorizan racionalmente, mediante su coordinacién
deniro de un vasto conjunto doctrinal. Verdaderas funciones
noumenales aparecieron entonces en quimica, particularmente
en la quimica organica y en la quimica de los complejos. Al
decit que una determinada férmula es una representacién
convencional, no damos con precisién la nocidén de férmula
desarrollada; se trata mds bien de una presentacion que su-
giere experiencia. De la experiencia primera a [a experiencia
cultivada, se da el transito de la sustancia a un susiituto. La
formula desarrollada es un sustituto racional que da, por la
experiencia, una contabilidad clara de las posibilidades. Se
dan entonces experiencias quimicas que aparecen a priori im-
posibles porque las férmulas desarrolladas las prohiben. En
¢l orden del fendmeno, las cualidades sustanciales no indica-
rfan en modo alguno semejantes exclusiones. Y viceversa, hay
experiencias que no se habria sofiado jamds en realizar si no
se hubiese previsto a priori su posibilidad, confidgndose en las
féxmulas desarrolladas. Se razonz sobre una sustancia quimi-
ca desde que se ha establecido su férmula desarrollada. Se
ve, pues, que una sustancia quimica se asocia en adelante un
verdadero nodmeno. Dicho nodimeno es complejo v redne
muchas funciones. Un kantismo cldsico lo sechazaria; pero
lo puede aceptar un no-kantismo, cuya razén de ser consiste
en dialectizar las funciones del kantismo.
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Se nos objctard naturalmente que este noumeno quimico dis-
ta mucho de la cosa en si, que se mantiene €n estrecha rela-
cién con el fendémeno, y que traduce a menudo punto por
punto, en un lenguaje racion;d, caracteres que _podrl’an ex-
presarse en el lenguaje experimental. Se nos objetard gobre
todo que elijamos ahora nuestros ejemplos en una quimica
de las sustancias complejas, y se dird que es necesario apreciar
el cardcter filoséfico de la idea de sustancia a proposito de la
sustancia simple. Pero esta Gltima objecion no es pertinente,
va que el cardcter noumenal hizo su aparicion en la docirina
de las sustancias simples. En cfecto, cada sustancia S}mple ha
recibido una subestructura. Y, hecho caracterisiico, dlc.ha sub-
estructura se reveld camo de una esencia totalmente diferente
de la esencia del fendmeno estudiado. Explic-‘}ndq‘la natura-
leza qufmica de un elemento por una organizacion de cot-
puasculos cléctricos, la ciencia contemporanca establejcu.) una
nueva ruptura epistemoldgica. Una especie de no-guimica se
constituyé para sostener a Ja quimica. Pero no nos engafiemos,
pues no sc trata de gue hayamos coloc’ad.o asi la Eer}omenolo-
pia eléctrica bajo la fenomenologia quimica. En el 4tomo, las
leyes de la fenomenologia eléctrica son, a su vez, desviadas,
dialectizadas. De modo que una electricidad no-maxwelliana se
ofrece para constituir una doctrina de ha sustancia quimica no-
kantiana. Expresamos, pues, muy mal los descubrimientos
modernos diciendo con una frase predicativa: «la materia es,
en su intimidad, eléctrica». Esta férmula :eali_sta desconaoce
1a importancia de la fisica interna de la sustancia. .
Otras expetiencias cientificas pueden mostrar que la fisica
contempordnea llega a trabajar bajo la cualidad quimica, in-
virtiendo el orden epistemolégico fijado por Auguste Comte.
Korzvhski & sefala esta declinacién sustancialista de la antigua
filosoffa quimica, apoyindose en este ejemplo: «La nueva
fisica de altas presiones muestra claramente que muchas de
las antiguas caracteristicas de las sustancias son solo funcio-
nes accidentales de la presién y de la temperaturax. Bajo
alta presién, se pueden determinar reacciones que la qui-
mica del primer examen no admitirfa. .
Esta fisicalizacidr de la quimica puede ir muy lejos; puede
colocar a la quimica bajo reglas pobremente sustancialistas
como la estadistica. Por ejemplo, cuando se ha comprendido
que ¢! calor no es una coalidad sustancial, sino simplemente
una proporcién de choques, un cocticiente de probahilidades

5 Koreybshi, Seience and Sanity, Nueva York, pdg. 543,
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de choques, se estd preparado para estudiar una reaccidn tal
como 57 ()% = 2 50* bajo*la simple connotacidn estadistica.
Una sustancia produce otra estadisticamente, de la misma
manera en que un baile de los lisérés verts produce, sin vio-
lenta pasidn, sin intimidad, hijos legitimos,

Por el sole hecho de que se pueden pensar los fendmenos
quimicos de la sustancia fijindoles una subestructura geomé-
wica, elécirica o estadistica, parece que los valores noume-
nales se hacen evidentes, Ei orden tradicional de la experien-
cia realista ¢s invertido. El notmeno gufa la investigacién v
la determinacién precisa de la sustancia. Y como para com-
pletar la distincién entze el nodmeno v el fendmeno, he aquf
que se acumulan en el nodmeno leyes que se contradicen casi
stempre con Jas leves reveladas por la fenomenologia prime-
ra. Forzando {a nota para que la paradoja resalte, podrfamos
decit que of woimcro explica ef fendmeno contradiciéndolo.
Se puede explicar el fendmene con leyes noumenales que no
son las deves del fendmena,

En consceuneneia, ¢l entendimiento formado en la cultura cien-
tifica es muv diferente 2l entendimiento formado en la obser-
vacién comun. Aquel sélo comprende la sustancia gquimica
cuando construve con el pensamiento las relaciones {ntimas
de fa misma. Pero no se rrata va de construcciones de bomo
faber, suma de gestox, Se trata de una construccidn coherente,
limitada por numerosas prohibiciones, Toda sustancia quimica
es pensada come el conjunto de las reglas que presiden su
purificacion.

v

Subsiste sin duda una abjecidn, una aobjecién rradicional: si
las sustancias quimicas compuestas, si las sustancias quimicas
elementales, se han revelado como estructuras complicadas, en
que las leves de organizacidn dan ocasidn al pensamiento
racional, ¢no es entonces en el nivel del elemento dltimo, por
giemplo, en el nivel del electrdn, donde hay que sujetar, esta
vez sOlidamente, la nocidn de sustancia, la raiz de lo real?
Pero es precisamente en ese nivel donde la revoiucidn del
pensamicnto contempordneo tesulta extraordinaria. Ademds
de que of electrén no posee, en su sustancia, ninguna de las
propiedades quimicas que explica, sus propiedades mecdnicas
y geométricas sufren extrafias fluctuaciones. En efecto, ya sea
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a propésito de su localizacién, de su cinética o de su fisica, el
electrdn da lugar a las dialécticas mds decisivas. Se onduliza
y se reduce a la nada. Surgen de alli dos ditecciones de dia-
lécticas apenas examinadas por los quimicos. Dejemos de lado
por el momento el problema de la ondulizacién del electrén
en su relacidn con la quimica, aunque existan, en esta via,
posibilidades de interpretacidn para los fenémenos de la foro-
quimica. Pensemos sole en ¢l aniguilamicnto. Asi, el propio
ser del electrén concebido come sustancia elemental, su valor
sustancial més neto, mis claro v simnple, parcce estar sometido
a inercias, a desvanecimientos, a aniquilamientas. Bl electrdn
no se conscrva. Escapa a la categoria de conservacidn que
Meyerson planteaba comu la categoria fundamental del pen-
samiento realista.
A este prondsita, Georges Matisse relaciona ingeniosamente
el principio de la conservacidn del espacio, fundamento de la
geometria cuclidiana, con el principio de la conservacidn de
la materia (o de la electricidad). El principio de la conserva-
cién del espacio estd bajo a dependencia del grupe de despla-
zamientos, grupo que deja invariantes las dimensiones de una
figura. Asi como hay geometrias que no obedecen al grupo de
los desplazamientos, que se organizan en torno de otros inva-
riantes, puede preverse que haya quimicas que no obedezcan
a la conservacion de la matetia y que podrian entonces estar
organizadas en torno de alguna invariante diferente de la masa.
Hasta podrian existir, sugicre Georges Matisse, otras elecrri-
cidades que no postularan el principio de la conservacidn de
la carga. Y propone certeramente asignar a esas quimicas, a
esas clectricidades, los calificativos de no-lavoisierianas v no-
lippmanianas.®
Sin embareo, no propandremos fundar la guimica no-lavoisie
rigna sabre este argumento. Las experiencias de aniquilamien-
to o de creacién de elementos sustanciales son todavia dema-
siado enigmdiicas paca que sc sirva de ellas el filésofo, por mds
audaz que sea. Las evoca sdlo para destacar 1a audacia meta-
fisica del [isico contemporineo. Hablando de aniquilamiento
total, el cientifivo dialectiza tanta los principias del realismo
como los principios del kantismo. Niega a la vez la universa-
lidad de la sustancia-realidad v la universalidad de la sustancia-
categorfa. Existen seres simples que se descomponcn, cosas
que se transformman en nadas. Carrelativamente, es necesario

6 Matisse, Le primat du phinoriéne dans la connaissance, pdg 21. Véa-
se, también, nota 1, pig. 261.
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pensar esta dialéctica cosa-nada como algo diferente al deveni
de una cosa, fuera de la cglegorfa de causalidad Sustanv'em[
causahdqd padecen, juntas, un eclipse. Ln términos sene CIla 4
el estudl_o de la microfisica nos obliga, a [a vez, a Sensg o
forma difcrente de la sugerida por la instruccion rec 'f{n
en la experiencia usual, y también de la que impondri e
cstructura invariable del entendimiento. P o
Descartapd(_), pucs, la consideracion de las pusibilidades d
desvanemmlel}_tos sustaitciales, ¢donde encontraremos‘los hv:
chos que prefiguran, a nuestro parecer, el aspecto no-lavoisi
riano de la quimica generalizada? En la nocign de di;mmz'z;:
cidn fle_la sustancia quimica. Al estudiar esta dinamizacién
mas Intimamente, veremos que la quimica [avoisicriana del
siglo pasado hab‘l‘a dejado de lado un aspecto [und;unccntal
del fcnomen? quimico, y que se habia embarcado asi en una
fepomenplogla particular. Por supuesto, debia estudiapse
primera instancia dicha fenomenologfa particular Aho;a. d .gn
englobdrsela dentro de una fenomenologia mds g‘(:ncr'll o
consigutente dentro de una quimica no-Javoisieriang, Suggr
stempre entendido —nunca lo repetiremos demasiado-— .
una quimica no-lavoisieriana, como rodas L actividades c?elfe-
tificas de la fl]osoffa_ del no, no desconoce 1a uiilidad ;mtelio!r
y actuag de la quimica cdsica. Viende solamente a organizar
Una quimica mas general, una Panquimica, como la |$m e0-
metria tl_cpcle a dar el plan de todas las posibilidudqu de
organizacion geométrica, h

v

Pay]atmﬂmcnte se puso de manificsto yue las Intuiciones ests-
ticas son en adelante insuficientes para cennpirender totalmente
las reacciones quimicas. Lus palabras presencia, coexistencia
contacto, sobrevaloradas por las mtuiciones cu;nuncs‘y eo’
metricas, no apatecen bien definidas desde el momento eng t :
las sustancias entran en reaccién. Sin duda la quimica se forq 5
considerando casos simples en los cuales Ia cucxistcnci"l de crlno
sustancias, a menudo disucltas en agua, detcnninuba‘una roes
accidn, Pcro_ esta quimica de primera observaciin rceumid-
en los dos tempos: datos y resultados, llevd a descuidar laa
fases intermedias, el problemna de la actividad de las sustanci X
¥» 4 fortiori, el problema de la activacién e las misfnas e
Por supuesin, esta activacidn no es vn hecho nuevo, La .quf-
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mica cldsica posefa algunos procedimientos de activacidn, de
los cuales el mds comin consistia cn calentar las sustancias.
Pero se estimaba que no era mds que un simple procedimiento
para poner en accién virtualidades susranciales perfectamente
definidas. Los balances calorificos fueron tardios y durante
mucho tiempo burdes. No constitufan realmente un signo
que bastara para designar la actividad de Jas reacciones, Coan-
do emperé a advertirse ¢l papel de las sustancias cataliticas,
se habria debido prever la necesidad de una reforma completa
de la filosofia quimica. Pero no se hizo otra cosa que enumerar
ciertos hechos, sin insistir sobre el cardcter esencialmente indi-
recto y pragresive de ks reacciones cataliticas.
Stn emhbargo, ¢l cstedio de las fases intermedias se impuso
paulatinamente; a las ceacciones en aparicnela mas simples
les correspondid un pluralismo que aln estd muy lejos de
laber sido cnumerada, Pera, como veremos Juego mds clara-
mente baju otra forma, la reaccidn debe ser represcntada en
adelante camo un trayecto, como una retahila de diversos
estados sustanciales, coma un filme de sustancias. Aqui aparece
ua vasto dominiv de tovestigaciones que reclama una orien-
tacion ded espisicn completamente nueva, La sustancia quimica,
que ¢l realista gnsiaba tomar como ejempio de una materia
estable v bien definida, solo interesa realmente al quimico
cuando fa pone en reaccidn con otra materia. Pero si se
ponen sustancias ca reaccidn y se quicre recibir de la expe-
riencia ¢l midximo conocimiento, ¢na es acaso la reaccidn lo
que s necesarie considerar? Inmediatamente un devenir se
dibwija bajo ol ser.
Pero ese devenic no es ni anitario ni continue. Se prescata
como tna especie de didlogo enire la materia y la energia.
Los intercambios encrgéticos determinan modificaciones ma-
teriales v las madificaciones materinles condicionan intercam-
bios energdiivos. Agqui vemos precisamente apatecer el tema
agevo de la dinamizacidn reatmente esencial de la sustancia.
La encrgia ¢s parte integral de la sustancia; sustancia y energia
estdn en paridad de ser, La vicja [ilosofia quimica que asig-
naba una primacisy a Ja nocidn de sustancia, gue le atrihoia una
especie de cualidads transitivas, la cnergla cindtica, la encrgia
potencial, el calor Itente. .. no media bien Ja realidad. La
energia es tan real vomo la sustancia y la sustancia #o es mds
real que la cnergia, Por intermedio de la energia, cl tiempo
planta su marea en !a sustancia. No puede mantenerse ya Ja
vieja concepcidn de una sustancia que estd por definicidn
fuera de! tiempo.
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Se explica, pues, que el complejo materia-energia no pueda
ya ser pensado bajo la simple categoria de la sustancia di-
ClEI:lClO que una sustancia contiene encrgia. Quizé seria nece-
sario pensar el complejo materia-energia bajo una categoria
complefa que serfa sustancia-causalidad. Pero nos falta natu-
raimentfe preparacion para abordar el fendmeno total con
categorfas totatizadas. El kantismo dejd en el desorden el em.
pleo de las categorias; ciertos pensamientos se moldean en el
marco de una categoria; otros se adaptan a una categoria dife-
rente. No hay simultaneidad total del pensamiento y de todas
sus categorias. Los matemdlicos nos ensefiaron a totalizar las
forma’s_de espacio y de tiempo en un cspacio-tiempo. Los
n1et’af151§os, mids timidos que los matemiticos, no intentaron
la sintesis metafisica correspondiente. Ante la ciencia moderna
nuestro entendimiento funciona adn como un fisico que prej
tendtgra comprender una dinamo mediante un acoplamiento
de maquinas simples.

Por otra parte, acaba de aparecer una ciencia nueva que se
propone examinar las correlaciones de la sustancia v de la
energia. Es la fotoquimica. Su nombre puede inducir a error
respecto de su generalidad. De hecho, las radiaciones Jumi-
nosas atrajeron primeramente la atencidén por su influencia
sobre las reacciones quimicas. Se estudié la accién de la huz
sobre las sustancias,” pero al comienzo sélo se vio en la
lgz un Co’adyuvante para el desarrollp de propiedades sustan.
cral_es.'Mas tarde se extendid el estudio de la fotoquimica a
radiaciones invisibles. Pero esta extension no se coloca ain
sobre ?1 plano de pensamicnto que quisiéramos explorar. La
fotoquimica S€ Crea, como ciencia especial, solo 2n el instante
en que estudia la integracidn efectiva de la radiacién en 1a
sustancia. Solo entonces se tiene la impresién de que la sus-
tancia quimica es un complejo de materia y de energia y que
Ios intercambios de energia son condiciones fundamentales
de las reacciones entre lus sustancias.

Se puer.i,e, por otra parte, acentuar el cardcter correlativo de
la relacién sustancia-energia v no parece imposible caracterizar
uia reaccidn por las radiacibnes que absorbe o que emite,
tanto como por las sustancias que produce. Podsfa ocurrir
que s establezca clerta complementariedad entre la materia
yla radl_acién;_podn'n darse que el atomismo de la sustancia v
el atomismo del fotén se conjuguen en un atomismo de T
reaccibn. Se deberfa, pues, hablar de «un grano de reaccidny

‘{?remos mds adelante la curiosa nocién de «grano de opera-'
cron» propuesta por Paul Renaud. Desde ahora podemos en-
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trever que una sustancia que perdid a la vez la continuidad
de su ser y la continuidad de su devenir no puede ya some-
terse 4 una informacidn acorde con el realismo ingenuo sobre
ia base doblemente continua de un espacio continuo y de un
tiempo continuo,
En todo caso, lu sustancia s inseparable de su energia. Al
balance sustancial debe agregarse sistemdticamente un balance
energético. La conservacidon de la masa no es mds que una
cundicién de la reaccién, Iista conservacién, aun si se la con-
sidera abscluta, no es ya plenamente explicativa. Se ve asi
la necesidad de superar la quimica lavoisieriana. Seria crrsd-
neo objetar que para Lavaisicr Ja luz era un elemento v que
el principio de la fotoquimica moderna que plantea la inte-
gracién de la radiacion a la materia reconoce una idea de
Lavoisier. De hecho, [a radiacién no se incorpora a la materia
como elemento quimico, La idea realista de absotcidn era
engafiosa porgque la radiacidn encuentra en la materia un
factor de transformacién. La radiacion emitida puede diferir
de la radiacidn absorbida.
Asi, dondeguiera y siempre, se encuentra que la relacion de
la sustancia y la radiacion es compleja; es una relacidn real-
mente intima y todavia serdn necesarios numerosos esfuerzos
para desentraiiar sus diversos aspectos. La bhalanza no lo dice
todo, Con ¢l espectroscopio, la fotoquimica aparece como una
quimica no-lavoisieriana. Desde el punto de vista filoséfico,
deroga el principio de la simplicidad v de la estabilidad de
las sustancias elementales. La fotoquimica nos fuerza a con-
cebir dos grandes tipus de exisrencia. Estos tipos de existen-
cia son, en cierta manera, inversos. Mientras que Ja sustancia
lavoisieriana se planreaba como una existencia permanente,
dibujada en el espacio, la radiacién, entidad no lavoisieriana,
se plantea como una existencia esencialmente temparal, como
una frecucncia, como una estructura del tiempo. Cabe incluso
preguntarse si esta energia estructurada, vibrante, funcién de
un sziacre del ticuipo, no bastaria para definir la existescia
de la sustancia. Dentro de esta concepcidn, la sustancia seria
solo un sistema multirresonante, un grupo de resonancias, una
especie de cimule de ritmos que podria abscrber v emitir
cierins gamas de radiaciones. En esta direccion puede preverse
un estudio enteramente temporal de las sustancias que seria
el complemento del estudio estructural. Como se ve, la puer-
ta queda abierta para todas las aventuras y todas las antici-
paciones. Solo un fildsufo puede reivindicar el derecho de
proponcr tales aventuras al espiritu de investigacidn. Con
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Trataremas ahora el problema de otra manera. Hemos llegado
a ]a/ segunda direccién de la quimica no-]avoisierianz{, que{ va
]dwziaclﬂgrzsbz;?s1:lc;;‘1lc!;isgzclﬁgu'r de un p[umlimzq z:ergical ql’;e
‘ A su a particular estados dindricos mil-
tiples, veremos que la quimica contempordnea ha sido llevada
A considerar wn plaralismo horizontal, muy diferente del plu-
ralismo realista de las sustancias inmovilizadas en su unidad
def_mldas por sus singularidades. Mostraremos que este p]ui
ralismo nace al incorporarse nuevas condiciones de deteccidn
en .1:1 definicién de las sustancias, de manera tal que la defi-
nicién c_le una sustancia es en ciertos aspectos funcién de una
contigliidad sustancial. Como las condiciones de deteccidn in-
tervienen para definir las sustancias, puede decirse que tales
definiciones son mds funcionales que realisticas. Resulta de
ello una relatividad fundamental de la sustancia relatividad
que viene, bajo una forma diferente de la anterior. a trastor.
nar el absoluto de las sustancias consideradas por la quimica
lavoisieriana.
La quimica cldsica, enteramente imbuida de realismo creys
sin discusidn que era posible definir con precisidn las pro-
p:€ciades de una SUSTARCIA, SN Tener en cuenta operaciones
mis 0 menos precisas que permiten aislar la sustancia. Se
prejuzgd asi la solucién de un problema sin preguntarse si e]
mismo no cra susceptible de varias soluciones. En efecto. no
es forzoso que la determinacién sustancial pueda ser compieta
que se pueda hablar de una sustancia absolutamente pura,
que se preda llevar al limite el proceso de depuracién me.
diante el pensamicnto, que la sustancia pueda ser definida en
forma absoluta, separdndala de las operaciones que la pro-
ducen. Suponer un limite en el proceso de depuracién equi-
vale a dar al realismo grosero e ingenuo el rango de cientifi-
o y preciso. Estudiando mds estrechamente ¢! métado opera-
tOr1o, yeremos gue ese pasaje al limite es incarrecto,
Para aclarar nuestra diticil posicién, eXpongamas en sesuida
nuestras conclusiones filoséficas. §
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El realismo en quimica es una verdad de primera aproxima-
cién; pero, en segunda aproximacidn, es una ilusidn. En for-
ma simétrica, la puteza es un concepto justificado en primera
aproximacion; pero, en ssgunda aproximacidn, se trata de un
concepto injustificable, por el heche misme de que la opera-
cldn de purificacién se vuelve en el limite esencialmente am-
bigua. Por eso se da la paradojn de que el concepro de pureza
es vélido sola cuando se rrata de sustancias que sabemos
impuras,

Asi, nuestra tesis se presenta como una dificil inversidn, v
tendremos mucha dificultad en establecerla si puestro lector
no quiere postergar su juicin respecto del sostancialismo. El
sustancialismo — ' hemos dicko en otro lugar— es un te-
mible obsticule psie una cuitura cientifica. Utiliza pruebas
de primer cxamen. ¥ como las experiencias primeras son in-
mediatamente valorizadus, es harto dificil liberar ol espirita
cientffico de su primera filosoffa, de su filosofia nuiural, Nos
resistimos a creer que el objeto tan cuidadosamente desig-
naduv al principio de un estudio se vuelva totalmente ambiguo
en un estudio mis profundo. No puede ereerse que la obje-
tividad tan nitida al principio de ura cicncia materialista como
la quimica se esfume en una especie de atmdsfera no-objetiva
al final de] camine.

En el dominio de la sustancia nos valveremos a encontrar
ante la misma paradoja que habiamos examinado en nuestro
libro sobre La expérience de l'espace dans la physigrie con
temporaine. También allf el realismo se presentaba como una
verdad de primera aproximacidng destacamos incluso que las
experiencias de localizacidn primera, de localizacion grosera,
constitufan argumentos predilectos para el realismo ingenuo.
Vimos también que una localizacién de segunda aproximacion,
una localizacidn fina, deroga todas las funciones realisticas
primeras. 'n segunda aproximacion las condiciones experi-
mentales s¢ unen indisolublemente al objeto a determinar, e
impiden su determinacién absoluta. Entreveremos idénticas
perspectivas cuando estudiemos las tentativas de determina-
clones finas v precisas de las sustancias quimicas. Los cono-
cimientos primeras ¥ groscros obtenidos respecto de las sus-
tancias quimicas, que constituyen los argumentos predilectos
para el materialismo, perderdn tode interés para una filosoffa
mds elaborada, mds preocupada por las condiciones del cono-
cimiento afinado.

En primer término, debemos imponer la regla metodauldgica
sigulente: ningiin resultade experimental debe enunciarse en
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forma absoluta, desprendiéndolo de las diversas experiencias
que lo produjeron. Incluso pn resultado preciso debe indi-
carse dentro de la perspectiva de las diversas operaciones que,
imprecisas primero y petfeccionadas a continuacion, dieron
el resultado recogido. Ninguna precisién puede definirse ni-
tidamente sin la historia de la imprecisién primera. En par-
ticular, respecto del problema que ahora nos veupa, mnguna
afirmacién de pureza puede ser separada de su criterio de
pureza ni de la historia de la técnica de purificacidn. Quiérase
0 no, no nos instalamos inmediatamente en una investiga-
cién de segunda aproximacion.

La purificacidn es una operacién que puede, sin duda, pre-
sentar estadios; esos estadios son evidentemente ordenados.
Puede decirse naturalmente que la sustandia que uno puri-
fica pasa por estados sucesivos. De allf a suponer que la pu-
riticacidn es comtinua, no hay mayor distancia. S se duda
en plantear dicha continuidad, se puede admitir al menos sin
diticultad, cosa que basta para nuestra demostracién subsi-
guiente, que una purificacién es representable mediante una
linea continua, Se trata de un hecho general: las operaciones
quimicas que ponen en juego diferentes estadios de reaccidn
son susceptibles de ser representables mediante curvas con-
tinuas. Paul Renaud habla certeramente de trayectorias qui.
micas. Se trata de una nocién muy importante sobre la gue
queremaos insistir ahora.

Esio va a llevarnos a una digresién, va yue ¢l problema pre-
ciso que tratamos estd uvnido a unr problema tilosélico muy
general: el que consiste, nada menos, en establecer una srpre-
macia de la representacion sobre lu redlided, una supremacia
del espacio representado sobre ¢l espavio real, o mds exacta-
mente, sobre el espacio Uamady real, porgue cste espacio
primitivo es una organizacidn de experiencias primeras.

La primera objecién que se presenta al espirity contra la no-
cién de fravectoria quintica propuestz por Paul Remaud es
que esta nocidn corresponde a una simple metifora. A esta
objecion responderemos en la presente digresidn. Nuestra
respuesta tendrd dos tiempos: en el primero atacaremos las
afirmaciones demasiado realisticas respecto de lus travectorias
mecdnicas reales; en el segundo defenderemos el derecho a
la metdfora y daremos consistencia al sentido metaférico hasta
asignarle casi todos los caracteres atribuidos al sentido real.,
Trabajando asi en ambos bordes habremos cegado de algin
modo el abismo que separa la nocién de trayectoria quimica
y la nocidn de trayectoria mecdnica. Llegaremos entonces al
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término de nuestra digresién y podremos hacer entrever lu
enorme importancia de las teorfas de Paul Renand, que tien-
den nada menos que a fundar una nueva quimica no-lavoi-
sieriana.

Para atacar las afirmaciones realisticas concernientes a la
nocién de trayectoria mecdnica, notemos desde luego que las
intuiciones supuestainente reales se exponen y se discuten en
un espacio representado. Poco importa que veamos el movi-
miento en el espacio real. Solamente podremos estudiarlo
examinando muchos otros de la misma especie, distinguiendo
sus vatiaciones, representdndonos el movimiento tipo. Pero
entonces la representacion aparcce como una doble traduc-
cién esencialmente compleja y bilingiie, ya que las variables
se traducen en escalus, si no siempre diferentes, al menos
siempre independicntes. Dicho de otra manera, reflexiona-
mos, no en un espacio real, sino en un verdadero espacio de
configuracion. Casi siempre ¢l espacio en el que reflexiona-
mos es un espacio de dos dimensiones, es realmente el plano
de la representacién. Por eso cn el presente esbozo evocamos
solamente una traduccion bilingiie del fendmeno mecdnico.

La representacién traduce, pues, en un espacio de configu-
racion lo que la percepcion recibié en un espacio sensible.
Desde el punto de vista filosético, el espacio donde se mira,
donde se examzing, es muy diferente del espacio donde se ve.
Esperamos ¢! fendmeno mirado con actitudes que configu-
ran estados de tension diferentes, tanto horizontal como ver-
ticalmente. Nuestros esfuerzos de deteccién horizontal y de
deteceidn vertical nunca estin plenamente sincronizados. Este
hecho aparcce con mucho mayor claridad en la mecdnica di-
bujada, en esa mecdnica, estrictamente hablando, represen-
tada, y que es indispensable para que pensemos los fendme-
nos mecanicos. Tan pronto pensamos los movimientos, los
rotrazamos dentro de un espacio que es un espacio de confi-
guracién, en el sentido de que las dos dimensiones de nuestro
esquema son pensadas como_independientes una de otra. En
particular, las dos escalas de la representacién pueden ser
diferentes, pero esto en nada modificard las relaciones, tal
como son pensadas. Naturalmente, el término pensadas es
aqui esencial: pensar el fendmeno no significa reproduciclo
textualmente. Cuando se picnsan ainbas dimensiones dentro
de la misma escala —que es la forma mds natural— se vuelve
a encontrar el espacio #atural, o al menos una reproduccién
texteal mas o menos reducida del espacio natural. Pero hay
en esta igualacién de las escalas una exigencia a menudo ini-
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til que oculta la independencia de las dimensiones del espacio
pensado. Entonces, si nos imponemos integrar las propias
condiciones del pensamiento en el sistema de nuestros pen-
samientos objetivos, no debemos borrar indebidamente esta
independencia efectiva de las dos dimensiones que son los
ejes de toda representacién. No vacilamos, pues, en concluir
este primer puato de nuestra digresién, diciendo que todo
movimiento representado, y « fortiori todo movimiento pen-
sado, es representado y pensade dentro de un espacio de
configuracién, en un espacio metafdrico. Para decitlo entre
paréntesis, consideramos que dista de ser un defecto de las
nuevas doctrinas de la mecdnica ondulatoria el hecho de que
esas doctrinas estén desarrolladas en un espacio de configura-
cién ain mds abstracto. Tal es la condicidn misma de los
fendmenos pensados, de los fendmenos realmente cientificos.
Fl fenémeno cieniifico esti verdaderamente configurado,
retine un complejo de experiencias que no se encueptran
efectivamente configuradas en la natutraleza. Los fildsofos se
equivocan, pues, al no reivindicar el derecho a un estudio
sistematico de la representacion, que viene a ser el interme-
diarto mds natural para determinar las relaciones entre nou-
meno y fendmeno,’

Parece que podemos ser mds breves para el segundo punto
de nuestra digresién. Si todo es metafora, nada es metdfora.
En el nivel de la representacién, todas las metdforas se igua-
lan; ia peometria analitica, que es la geometifa de los esque-
snas, pasa 4l rango de la geometria del pensamiento: nos da
las curvas tal como se piensan, tal como se construyen pen-
sandolas, uniendo la variable y la ordenada mediante su fun-
cién reciproca. El plano funcional, es decir, el plano donde
se representa la relacién de las funciones, es el verdadero
plano real: cuando se tiene una funcionalidad, se tiene una
realidad. En un plano la ordenada es funcién de la abscisa,
1al es la verdadera contextura de la representacion. Esta fun-
cién puede también ciertamente ser de orden geométrico,
mecénico, fisico o quimico. En todos estos casos, lo mismo
en el primero que en los otros, nos cncontramos ante una
coordinacién de dos experiencias. Es esta coordinacién la que
constituye el pensamiento; es la que da el primer motivo de
comprension de un fendmeno.

7 Véase Duhem, La thdéorie physigue; en muchas pdginas se evoca la
idca de representacion; no obstante, cl autor no intentd establecer una
1corfa sistematica de la representacion.
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Por lo tanto, cuande una de las variables resumidas en la
representacién es el tiempo y 1a otra variable corresponde a
un cardcter cualquicra de la sustancia, la expresidn frayectoria
quitpica resulta perfecramente natural, Pero lo mismo ccutre
cuando la variable tiempo es sustituida por otra variable, por
eiemple, la concentracidn, Se puede sicmpre, en cfecto, so-
brentender un tiempo bajo la variable de la concentracion,
De esta manera, directa o indirectamente, la concepcidn de
fravectoria giintica estd plepamente justificada.

En resumen, metdfora matemdtica v fendmeno medido no
pueden distinguirse; la metdfora tiene las mismas propiedades
generales que la realidad, v 1a realidad no es pensada nit com-
prendida en forma diferente de la metafora. Una filosofiy que
se Impone no afitmar de lo real mis gue lo que se conace de
él, no debe, pues, tratar diferentemente las trayectorias qui-
micas y las wrayectorias mecanicas, Las leves de la represen-
tacidu som homogéneds.

St nos permitimos abrir este laygo pardntesis para justificar,
desde un punto de vista metafisico, Ia nocién de trayectoria
quimica propuesta por ’aul Renaud, es porque esta nocién
favorecerd una prodigiosa extension de la filosoffa quimica.
En efecto, una vez admitida la nocién de travectoria quimica,
se posee un nuevo medio para perfeccionar Ta unidn de las
condiciones fisicas y quimicas que sirven para la definicién
precisa de las sustancias. Se podrd seguir mejor la evolucién
de las operaciones gquimicas. También se podré determinar
el papel de las condiciones iniciales de las diversas operacio-
nes. ¢Por qué imaginar que siempre se parte de una misma y
tnica experiencia grosera, de una misma v tinica sustancia
groseramente definida? Mas vale acumular sobire ¢l mismo
grifico, sobre el mismo plano de representacion, el conjunto
de todas las experiencias que sc hacen, por ejemplo. para la
putificacién v la dercrminacion de una sustancia, Se obtienen
entonces famrilivs de trayectorias quimicas. Una familia de
trayectorias quimicas representa un nuevo tipo de plurzlismo
coherente que retine los diversas casps de una sola operacidn
quimica. Asi como la vonsideraciin de la familia de isotermas
fue lo Gnico que permitio obtener vn plan general de la evo-
lucién de un gas comprimido y calentade, de la misma ma-
nera, la consideracion de las familias de travecrotias quimicas
permite concebir claramenie la evelucidn de una sustancia
en una operacidén dada.

Esta reunion de trayvectorias quimicas en una representacian
de conjunto no racrfa, sin embarga, nada demasiado mreva,
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st una idea, al comienzo paradéjica, pero que se revelard sin-
gularmente fuerte, no se hubiera presentado al espiritu de
Paul Renaud: puesto que las“rayectorias quimicas se agru-
pan en familias, ¢no son susceptibles de un agrupamiento
complementaric a la manera de Ia complementariedad de los
rayos luminosos y de las ondas? En el reino de la metdfors
o —lo gue es casi igual-— en el reino de la representacién,
¢no hay que oponer al despliegue de las frayectorizs sustan-
ciales las ondas de las condiciones fisicas? Si esta sugestidn
es fecunda, una representacidn «ondulatoria» de la quimica
debe coordinar estados sustanciales congéneres.

De una manera mds precisa, en virtud de esta nueva dialée
tica gue se presenta en el campo de la representacién, se
podrd introdacir el principio de indeterminacién que reper-
cute progresivamente en toda la ciencia contempordnes. E)
principio de indeterminacidén actuard aqui entre las condi-
ciones fisicas y las condiciones guimicas —entre las deter-
minaciones exteriores de la fisica v las determinaciones inte-
riores de la qguimica, En efecto, las condiciones fisicas con-
tiguas en las cuales el cientifico puede estudiar las propieda-
des de una sustancia, se agruman; forman verdaderos nédu-
los de indeterminacién, Correlativamente, y siguiendo la ins-
piracion de la ciencia heisenbergiana, es necesario postular
un nédulo de indeterminacién sustancial. Notemos de paso
que esta indeterminacién sustancial, imposible de resolverse,
es inconcebible dentro de una filosoffa realista. En cambio,
ella resulta muy natural dentro de una filosofia que acepta
la concepcidn enteramente operatoria de la categoria de sus-
tancia,

Se trata, pues, de una metafisica enteramente nueva que de-
fine la sustancia de manera externa. En un articulo,® Jean
Wahl destacaba la importancia del concepto propuesto por
Whitehead bajo el nombre de sobre-stancia. Siguiendo Ia ins-
piracién de Whitehead, se definiria una sustancia por la
coberencia de los principios racionales que sirven para conr-
dinar sus caracteres, mas bien que por la coberion interna
postulada por el realismo, superando siempre el alcance de
las pruebas efectivas. En una filosofia del no aparece un nue-
vo matiz metafisico de la nocién de sustancia. Quiza podtia
adoptarse el término ex-stancia para subrayar adecuadamente
que la sustancia se define por un grupo de determinaciones
externas ajustadas de tal manera que no pueden en su con-

8 Nouavelle Revue Frangaise, 1° de junio de 1938,

65



junto precisarse lo suficiente como para alcanzar un interior
absoluto.

Sub-stancia, sobre stancia, ex-stancia, he ahf, en espera de algo
mejor, el juego de conceptos puros necesarios para clasi-
ficar todas las tendencias de la metaquimica. La sustancia
constituye el objeto de la quimica lavoisieriana. La sobre-
stancia v la ex-stancia corresponderian a su vez a las dos
direcciones de la quimica no-lavoisieriana que hemos anun-
ciado. La categoria kantiana seria, pues, rriplicada en un
superracionalismo no-kantiano, Con esta teoria de la ex-
stancia, el determinismo absoluto de la evolucion de las cua-
lidades sustanciales va a distenderse; pasard de la fase pun-
tual a la fase ondulatoria. Una sustancia supuestamente sus-
ceptible de ser representada, en todas sus propiedades, por
un punto, se dispersa en su representacidn fina, A medida
que multiplicamas nuestros esfuerzos por determinarla con
precisidn, rehisa las traducciones puntuales. En resumen, el
conocimiento de una sustancia no puede ser a la vez claro y
distinto. Si este conocimiento cs clarn, es porque no se ha
cuidado de distinguir la sustancia examinada de sustancias
realmente contiguas, y sobte todo no se ha puesto cuidado
en el estudio de la sensibilidad de las variaciones de sus
caracteres. Como dice Paul Renaud:? «Cuanto mds se defina
un producto, menos podrd definirse su variacién con respecto
a una variable». Si el conocimiento pretende ahora ser dis-
tinto y preciso, es porque no se trata de estudiar separada-
mente sustancias lejanas e inertes, sustraidas a toda evolucién.
Par el contratio, en un estudio distinto se estudian sustancias
en evolucion, que poseen actividades sustanciales determina-
das en operaciones diversas. Entonces el conocimiento se
pluraliza y se enturbia, la sensibilidad para las variables de
deteccién aumenta. En el limite sélo se puede verificar la
pureza de una sustancia adulterindolfa. Se da siempre la misma
paradoja: se conoce claramente lo que se conoce grosera-
mente. Si se quiere conocer distintamente, ¢l conocimiento
se¢ pluraliza, el nieleo unitario del concepro de primer exa-
men estalla.

Asi, en una filosofia de la precisidén en quimica, el criterio
cartesiano de la evidencia clara v distinta es quebrantado;
conocimiento intuitivo y conocimiento discursive se oponen
brutalmente: el uno posee la claridad sin la distincién v el
otro la distincién sin la claridad. Se ve que una guimica no-

9 Renaud, Structure de la pensée et définitions expérimentales, pig. 21.
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lavoisieriana constituye un caso particular de lo que en Le
nouvel esprit scientifiqgue hemos llamado epistemologia no-
cartesiana. Como tendremos ocasidn de sefialar muchas veces,
las diversas descecordinaciones operadas por la filosofia del
no se coordinan.

Vil

Para que se comprenda perfectamente el significado préctico
de nuestras observaciones filosdficas estudiaremos un caso
particular, La tesis de Georges Champetier sobre las combi-
paciones de adicién de la celulosa nos mostrard el papel de la
coordinacién de los métodos en ta definicidn de un producto
quimico.

Parece ilusorio definit la celulosa a la manera clasica, a través
de ciertos caracteres, tanto fisicos como quimicos, pues las
celulosas de origenes diversos tienen aspectos muy diferentes
y sobre todo comportamientos muy variables frente a cier-
tos reactivos quimicos. Notemos de paso que las sustancias
bier individualizadas exigirdn un estudio del verdadero comn-
portamiento individual. En particalar, «los primeros investi-
gadores dudaron antes de identificar la celulosa del algodén
y la celulosa extraida de ciertas membranas de origen animal,
como la de los tunicados». Pareciera, pues, que e] vegetal y
el animal produjeran dos sustancias quimicas diferentes. Como
se ve, la primera idea consiste en sustantficar todas las dife-
rencias v atribuir cada una de ellas a una diferencia sustancial.
Pero esta solucidn Facil, tributaria de un adiestramicnto re
alista, desconoce ciertos caracteres esenclales. De hecho, 1a
identidad cristalografica Jde las diversas celulosas es innega-
ble. ¢Cémo ordenar entonces este pluralismo de aspectos ha-
cia una definicién convergente de la celulosa?

Puesto que ¢l método analitico ocasiona inconvenientes, se
ensavard un método sintético; se tratard de identificar la sus-
tancia mediante una de sas funciones, de una manera opera-
foria —v no ya sustancial—, estudiando los productos de
adicidn de la celulosa y de la sosa. Pero nuevamente es di-
ficil en esta via dominar el pluralismo. E! aislamiento de un
producto de adicién obtenido tratando la celulosa con una
solucidn de sosa da lugar a dificultades casi insuperables. La
adicidn debe hacerse en presencia de agua, y cuando se quiere
retirar el exceso de agua, se corre el riesgo de destruir la
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combinacién sédica. Dicho de otra manera, no se puede de-
tener a tiempo la operacidn de lavaje. Notemos al pasar un
ejemplo que necesitatemos mas adelante, en el cual un estado
sustancial aparcce como el momento de vna operacidén. Aqud
el momento es inaprehensible y corrclativamente la sustan-
cia es indefinible. Meditandp este ejemplo, se comprende bas-
tante bien la relacién de oposicitn de las nociones de sustan-
cia y de operacion: si la operacion es grosera, se puede con-
siderar a la sustancia bien definida; s1 la aperacion es distinta,
la sustancia ¢s indefinida. Fn todo raso, se advierte que Ia
nocidn de operacion recluma estudios sistemdticos que la fi-
losoffa quimica habia descuidado.

E! prablema de la deflinicién Jde la celulosa no estd terminado.
Pucsto que una spla operacion es insufliciente, puesto gue una
sola travectevia quimica no purde designar vonvenientemente
a la sustancia buscada, se cansiderard un grupo de operacio-
nes similares, una familia de trayectorias quimicas. Se esto-
diara una seric de muestras de la sal doble impregnada en
una camiidad decvecionte de aguas madres. Para cada mues-
tra, es decir, para una cancentracidn inicial dada, los puntos
figurativos de una serie de andlisis se colocan en linea recta.
«Repitiendo estas experiencias para atras concentraciones de
las soluciones iniciales, se obticne un haz de rectas que, en
ciertos dominios, convergen en puntos cuyas coordenadas fi-
jan la composicion de las sales dobles que se originan en la
operaciéns. 1*

La sustancia pura se tepresenta asi como un estado determi-
nado por exrrapolacién, como cispide de un sector donde
se ordcnan las determinaciones particulares, exactamente de
la misma manera que un puato luminoso virtual se obtiene
prolongando rayos reales.”! Cabe notar que las determina-
ciones alejadas de la purcza son tan dtiles para determinar
la sustancia pura como las determinaciones mds cercanas. El
comportamientn de la sustancia impura designa ya y come de
lejos caractercs de la sustancia pura; pero esta designacién
requiere cxpericneias mitltiples, diversas, verdaderamente ex-
ternus. La celulasa se connee en este ejemplo mds bien como
una ex-starncia que como una sustancia. Estamos, pues, muy
lIejos del ideal analirico que sdlo estd seguro de su conoci-
micnto después de un andlisis exhaustivo, intimo, estdtico y

10 Champcticr, Thése, piag. 18.

11 Renaund, op. cit., pdg. 13, «La definicién de compuesios definidos
se efecita mediante convergencia de operaciones, como la de un punto
luminoso proyectado se efectiia mediante una convergencia de rayos.
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tnico. La definicién de la sustancia se obtiene por una espe-
cie de induccién que agrupa_multiples sintesis.

VIII

Si la evolucién de las sustancias celulésicas a lo largo de
simples procesos de deshidratacién resulta tan instructiva para
definir su estructura, puede deducirse el interés que habria en
seguir sistemdticamente numerosas operaciones de la quimica.
Parece que seria posible entonces efectuar dos inducciones
inversas: determinar la funcién por la estructura y determi-
nar la estructura por la funcién. Esta oposicién aparece bajo
un aspecto enteranicrite nuevo en la obra de Paul Renaud.
Lleva a un principio dualistico, cuyos términos distan aidn de
estar equilibrados, pero que promete ser fecundo. Quisiéra-
mos bosquejar este dificil punto de vista que proporciona otro
aspecto de la quimica no-lavoisieriana.

El devenir quimico fue largamente descuidado por la quimica
cldsica, la cual se ocupd sobre todo de las sustancias, es decir,
del punto de partida y del punto de llegada de las trayectotias
quimicas. No se conocian mds gque las sustancias lo suficien-
temente estables como para ser representadas por puntos de
partida y puntos de Ilegada. Sin embargo, Ja cinética de las
reacciones se impuso poco a poco a la atencidn de los qui-
micos, aunque el nimero de los tipos cinéticos estudiados si-
gue siendo escaso. Paul Renaud querrfa multiplicar estos estu-
dios; querrfa sobre todo precisar la nocidn de operacion.
Desearia desde luego establecer un cuadro completo y sin
repeticion de las operaciones elementales, de manera de pre-
parar un andlisis operatorio por referencia a las operaciones
elementales, exactamente como el andlisis material se refiere
a los elementos quimicos,

En segundo lugar, y esto es sin duda lo mds diffcil, Paul
Renaud se esfuerza en precisar la nocién de cantidad de ope-
racion, de cantidad de transformacion.

Respecto de la primera tarea, cabe destacar una inversién de
lo simple y de lo complejo que se realiza cuando se pasa del
plano de las sustancias al plano de las operaciones. Una sus-
tancia cristalina, es decir, simple, es objeto de operaciones
dificiles de precisar. Por el contrario, una sustancia amorfa
y por lo tanto compleja es a menudo objeto de operaciones
claras. Y para volver comprensible esta paradoja, Paul Re-
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naud recurre a la quimica hioldgica, Si bien Ia quimica bio-
Iégica es complicada desde el punto de vista de las sustan-
cias, se aclara y se simplifica desde el punto de vista de las
operaciones. Sea como fuere, a pesar de aportes materiales mal
dosificados o insignificantes, un érgano vivo cumple la clara
operacién que le estd asignada. Dentro de Iimites bastante
amplios para las condiciones materiales, ]a quimica bioldgica
preserva sus unidades operatorias. Lecomte du Nouy '* sefala
justamente la constancia de las funciones orgdnicas: «No
existe diferencia especifica entre las funciones (del rifidn y
del higado, por ejemplo) de animales muy elementales (can-
grejos) v las de los mamiferos superiores». Leyendo el wra-
tado de quimica bioldgica de Jacques Duclaux, se tendrd
ripidamente la impresién de que las reacciones se simplifi-
carfan si no se estuvieta obligado, por la educacién de la
quimica material, a asignar una primacfa al aspecto sustan-
cialista. Es decir, si se pudieran referir directamente las ope-
raciones a las operaciones elementales.

Es preciso destacar de paso la importancia que adquirirfan
las ideas de Paul Renaud si fuese posible unitias a la teotfa
bergsoniana de la oposicién de la materia y del impulso vital.
La teorfa de Paul Repaud permiticia disminuir la escala de-
masiado vasta de la visidén bergsoniana, reducir la oposicidn
demasiado aguda entre la materia y las funciones de élan.
Proporcionaria una aplicacién en cierto modo cotidiana de
una de las méds curiosas tesis de Bergson que no siempre fue
colocada por los betgsonianos en el rango que merece. La
sustancia aparecerfa como el déficit de la operacién, la ma-
teria como el fracaso de la funcidn. ..

Pero dejando estos aspectos metafisicos, caractericemos rdpi-
damente la segunda tarea de la filosoffa quimica de Paul
Renaud. Seria necesario cuantificar las operaciones quimicas,
determinar ciertos cuanta de operacién, ciertos granos de
operacién. De una manera mds precisa, serfa necesario en-
contrar la cantidad de transformacion que hace que una ope-
racidn se convierta en otra. Nos preguntamos si el estudio de
las metamerfosis en biologia no daria elementos para prepa-
rar esa cuantificacidn. En todo caso, estos son, a nuestro
parecer, los dos polos de la filosofia quimica ampliada: la
sustancia pura no tiene operacién y la operacién pura no
tiene sustancia. Naturalmenze, ambos polos son imaginarios,

12 Lecomte du Nouy, L'bowmme devant la science, pig. 143. Véase,
también, pdg. 185.
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tan imaginarios como el punto material y la onda luminosa:
encuadran la realidad hechy de una mezcla de sustancia y de
operacién, de una unidn del espacio y del tiempo. Entre
ambos polos siempre podrd hacerse actuar el principio de
Paul Renaud que plantea el cardcter complementario de las
determinaciones sustanciales y de las determinaciones opera-
torias. La discontinuidad entre las sustancias debe regir la
discontinuidad entre sus propiedades, que es como decir entre
sus operaciones. Puede preverse, pues, un ordenamiento de
las cualidades v del devenir, simétrico al ordenamiento de las
cualidades sustanciales, tal como fue realizado por la quimica
material del siglo dlrimo.

De cualquier manera, el punto de vista operatorio de Pay]
Renaud nos presenta una nueva inversién de la complejidad,
tal como esta habia sido establecida por Auguste Comte. La
invitacién a prepararse en la técnica operacional recurriendo
a los fenémenos bioldgicos nos proporciona una nueva prueba
de que la simplicidad de los elementos de la cultura no es
mds que la simplicidad de un punto de vista. Desde cierto
dngulo, a saber, el punto de vista operacional, la biologia es
mds simple que la quimica; la vida es un cenjunto de opera-
ciones particularmente claras. Es mds dificil deformarlas que
deformar Jas de la matetia inerte. Como dijo Paul Renaud,
nuestro cuerpo, mezcla de musas amorfas en muy variables
proporciones, es «una integral de operaciones relativamente
bien definidas». La quimica bioldgica referida a sus propias
leves operacionales se vuelve mds clara. Es mas oscura cuando
se quiete abordarla con ideas simples formadas en el estudio
de la quimica material. Entre ambas ciencias, se buscé una
continuidad dende habia seguramente una complementarie-
dad. De esta manera, el problema de la unidad de la ciencia
ha sido mal planteado. Se impuso un tipo de sintesis unifor-
me, sin ocupatse de los principios diversos de la composi-
cién fenomenal. Con respecto a las sustancias en particular,
se valorizaron las condiciones de estabilidad; se creyd que
las condiciones de estructura lo decidian todo, imaginando
sin duda que se domina el tiempo cuando se estd bien orga-
nizado en el espacio. Todo el aspecto tempora) de los fend.
menos fue descuidado. No se advirtié que el tiempo estaba
también estructurado y no hubo preocupacién por estudiar
las marchas, los desarrollos, las operaciones, las transforma-
ciones. .. En esta via deben adquirirse, pues, nuevos cono-
cimientos.

La inversion epistemolégica que propone Paul Renaud pue-
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de entonces ser el signo de una dialéctica fecunda. Sefala
desde luego un nuevo trazo del nuevo espiritu cientifico.

IX

Estudiando los trabajos de Paul Renaud hemos visto sobre
todo el desarrollo del no-sustancialismo en las operaciones
de las sustancias compuestas. En una linea muy diferente,
més cercana a los clementos, se pueden mostrar otros as-
pectos captados por la catcgoria de sustancia. El superracio-
nalismo estd precisamente caracterizado por su poder de di-
vergencia y ramificacion.

Indiquemos en pocas pdginas una nueva rama. Para ello es-
tudiaremos, desde ¢l punto de vista filosdfico, los trabajos
consagrados por Jean-Louis Destouches al electrén pesado;
y asi veremos establecerse un pluralismo coherente de la no-
cidn de masa, que constituye una nucva ventaja del raciona
lismo sobte el realismo.,

Las ensefianzas filosoficas de las nuevas mecinicas indujeren
a Jezn-Louis Destouches a preguntarse muy lGgicamente si
el concepto de masa-ser no deberia reemplazarse por el de
masda-estado. Con esta hipdtesis no serfa imposible que un
mismo corpisculo pudiera asumir diferentes estados mdsicos.
La masa se volveria un adjetivo, un adjetivo susceptible de
adoptar muchas tonalidades. jApréciese inmediatamente has-
ta qué punto esta hipdtesis se aleja de la concepcidn realista
comin que coasidera la masa como el signo mas claro v
constante de la presencia sustancial!

Naturalmente, seria contravenir la inspiracién ordcnadora
fundamental de las nuevas mecdnicas tomar como un simple
hecho empirico la pluralidad de los estados mdsicos d= un
mismo corptisculo. El realisza podria entonces objetar fdcil-
mente que la nocidén de un corpisculo que tuviera, €1 solo,
dos estados masicos diferentes, podrfa resultar de la confu-
sidn de dos corpisculos de especie diferente, indebidamente
identificados desde un punto de vista particular. En suma, lo
que busca el tedrico es la funcién matemdtica vftica que debe
distribuir sobre un tnico corpisculo los estados mdsicos di-
ferentes. Y esta nocién de distribucidn es una novedad en la
filosoffa de la fisica matemdtica. Al nada se pierde del realis-
ta, habria que oponer el fodo se distribuye de los discipulos
de Dirac. En esta concepcion, las matemdticas no extraerian
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de la realidad sus coefitientes empiricos; ofrecerfan al realista,
o mejor dicho al realizadog, el conjunto de valores bien dis-
tribuidos que la experiencia puede realizar.

Si estas ideas tomaran cuerpo, se abriria para la ciencia una
era completamente nueva. En efecto, tal como lo sepala Jean-
Louis Destouches, las doctrinas cudnticas solo realizaron has-
ta el presente cuantificaciones cinemiticas, Distribuyeron hu-
gares y velocidades, Cuando distribuyeron energias fue a
modo de sub-orden, como una consecuencia de la distribu.
cién de las velocidades. En todo caso, las doctrinas cudnti-
cas no distribuyeron masas. Aceptaron las masas que les en-
tregaba la experiencia del laboratorio. La cuantificacién su-
puesta por Jean-Louis Destouches serfa una cuantificacidn
completamente interna a la masa. Si se conservara al con-
cepto de masa su importancia primitiva, habrfa que decir que
la cuantificacién de los estados misicos setia, en cierto modo,
una cuantificacion ontoldgica. Esta cuantificacién ontoldgica
daria los niveles del ser. No los darfa empiticamente, sino
racionalmente, fijando su correlacién respectiva en un cuerpo
racional de doctrinas.

Ya no se trata de grados de composicién que pueden analj-
zarse mediante los esquemas espaciales del encaje. Despnds
de haber encontrado los dtomos en las moléculas, los elec-
mones y los protones en el dtomo, los neutrones, los helio-
nes, los positrones y los deutones en el nicleo, pareciera que
la «profundidad» espacial no permite ir méas lejos. Ya en el
nivel del nicleo se dan anomalias de la inwicion geométrica
que actian con demasiada ingenuidad sobre el simple tema
continente y contenido. Los estados mdsicos requieren otra
perspectiva: el elecitén pesado no conticne electrones livianes,
Parece ciertamente que la produccién de electrones pesados
estd bajo la dependencia de la propagacién de los mismos, y
que su estado mésico debe explicarse por una ccuacién de
propagacidn,

Si se reflexiona acerca de este pluralismo coherente de los
estados mdsicos, se encuentra en €l un claro cjemplo de la
epistemologfa no-carcesjana, En efecto, surge de los principios
de la fisica matematica contempordnea que la nocién de spin
designa mds un corpisculo clemental que su masa. Asi, un
articulo escrito por Louis de Broglie tiende a probar que el
mesoton es un fotéx pesado antes que un electrdn pesado,

La razén directriz de distincién entre electrones generaliza-

dos y fotones generalizados es la diferencia de paridad entre
los spins de dichos clementos, Sin embargo, los spins no son
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objeto de experiencia, sino que son designados por correla-
ciones matemdticas. La [uz pesada, segin la hermosa expre-
sién de Louis de Broglie, no encuentra su referencia en una
experiencia particalar, sino en una informacién matemética
gencral, Nueva prucba de que los caracteres dominantes del
ser son caracteres que aparecen dentro de una perspectiva de
racionalizacién. La verdadera solidaridad de lo real es de
esencia matemdiica.

Sefialemos ademds que esta designacidn matemdtica encierra
una dialéctica completamente nueva en la ciencia. En efecto,
decir que el corpusculo tiene un spiz equivale a decir que
puede tener muchos spins, es decir que tiene una coleccidn
particular de spins. Esencialmente, el spin es una posibilidad
maltiple, Un corpiisculo se caracteriza por la coleccidn de sus
spins, por ejemplo {—1, 0, 1) o (—Y% y %); solamente la
formacién realista nos impulsaria a atribuir indefectible-
mente un cstado de spiz a un corpisculoe. Un corplsculo
pucde tener todos los spins de la coleccidn de spins que lo
caracteriza. Probablemente le mismo ocurre con [a masa: un
corpiisculo puede tener todos los estados mésicos de la co-
leceién de masas que lo caracteriva. Una vez mis se discierne
el cardcter pluralisia del elemento v el cardcter a la vez no-
realista y nu-cartesiano de la epistemologia de los elementos.
En lugar del elemento provisto de cualidades simples y reales
que s¢ impone como un dato inicial, se ve aparecer un mé-
todo de cualificacidn a la vez prolijo v ordenado. La antigua
costumhre (que consistia en atribuir una propiedad cspecifica
al elemento se ve contradicha por los principales principios
de a fisica cudntica. Por primitiva que parezca esta cualidad
sustancial -—se trate de la posicién geomérrica o de la masa
del elemento—, no debe ser atribuida coneretamente al ele-
menta. Dicho de orra manera, todo elemento, en cada una
de sus propiedudes, es polivalente. Un elemento no es, pucs,
un conjunte de propiedades diferentes, como pretende la in-
tuicidn sustancialista usual. Es una coleceidn de estados po-
sibles para vaa propicdad particular. Un elemento no es una
heterogencidad condensada. Bs una homogeneidad dispersada.
Su cardcter clemental esta demostrado por la coherencia ra-
cional gue resulta de una distsibucién regular de sus estados
posibles,

El elemento es, pues, una armonia matemdtica, una armaonia
racional, ya que lo que distribuye los estados posibles es una
ecuacién matemndtica. Casi slempre, se forma esta ecuacidn
matemdtica al estudiar una propagacién, una transformacion,
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una operacion, en una palabra, un devenir. Pero este devenir
mismo no depende de la descripeién; depende de la norma-
lizacién, Todo elemento, pira que valga su nombre debe
llevar el signo de esta normalizacién. Debe ser preg;arado
seleccionado, debe ser ofrecido por el matemdtico. Se ve asi
aparecer en las ciencias fisicas la oposicién entre Jo descriptivo
y lo normativo. La atribucién de una cualidad 2 una sustancia
era antes de orden descriptivo. Lo real necesitaba solamente
ser mosirado. Era conocido desde que era reconocido. En I
nueva filosoffa de Ja ciencia es preciso comprender que la
atribicion de una cualidad a vna sustancia es de orden no-
mzuvo. La atribucidn fija posibilidades coherentes. Lo real
es siempre un objeto de demusiracidn.

Por cierto que el uso normativo de la categoria de sustancia
es ain muy restringido. En su uso habitual, [a sustancia pro-
porciona el pretexto para las descripciones anirquicas. Pero
el interés pragmdtico no rige el interés filosofico. Si cada fi.
[6sofo instruido en las conquistas recientes del pensamiento
cientitico quisiera construir el perfil epistemoldgico de su no-
cion de sustancia, reconoceria que junto a una enorme «fran-
ja» realista, acaban de aparecer una repién racional vV una re-
gion superracional, en las cuales la categoria de sustancia se
encuentra dialectizada y normalizada. La unidad de la sustan-
cia, que una ontologia primitiva suponia sin discusién no
es Mas que una visién esquemdtica que impide con frecuencia
ordenar el pluralismo de Jos diferentes estados de una sustan.
cia. Para una filosoffa que parte, como corresponde, de reglas
metodo-légicns, la sustancia debe ser un plane de observacion;
debe dispersar, siguiendo wna regla precisa, el conjunto de
sus obscrvalles, los diferentes casos de su observacidn. Una
sustancia es una familia de casos. Es esencialmente, dentra de
su unidad, un pluralismo coherente. Tal nos parece, por lo
menos, la leccidn metafisica que debe deducirse de los mé.
todos de Dirac,

X

Desarrollando una filosotia del no-sustancialismo, se Negaria
entonces insensiblemente a dialectizar 1a categotia de unidad:

- . s n.- !
dicho d_e otra manera, s~ Il_eg;trfa, por ese atajo, a hacer enten-
det mejor el cardcrer relacivo e la caregorfa de unidad. Efec-
tivamente, una de las modificaciones mds importantes intro-
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ducidas por Ja fisica cudntica en la fenomenologia ha sido el
debilitamiento stbito de la nocién de individualidad objetiva.
{a ciencia cudntica, como lo muestran muy claramente Ein-
stein e Infeld, «traza Unicamente de conjuntos y sus leyes con-
ciernen a cantidades, no a individuos».”* Einstein e Infeld
vuelven més adelante sobre la misma férmula y agregan: en
la fisica cudntica «lo que se describe no son propiedades sino
probabilidades: no formula leyes que revelarian el porvenir de
sistemas, sino leyes que rigen los cambios de las probabilida-
des en el tiempo, ¥ sc retieren a grandes conjuntos de indi-
viduos».

Mal se entenderia esta fisica de pultitud si se viera en ella
una especie de «saciologizacion» de 1a fisica, si se erigiera de
pronto al socidlogo como maestro del fisico. Si la fisica con-
tempordnea utiliza la estadistica, se puede estar seguro de que
pluralizara sus métodos. De hecho, es Jo que ha ocurrido con
los diversos principios estadisticos de Bose, Einstein y Fermi.
Pero esta multiplicacién en cierto modo hotizontal, que coloca
las estadisticas unas junto a otras, estd quizds en visperas de
ser superada por una multiplicacién en profundidad, que in-
troduciria la dialéctica en el principio mismo de toda doctrina
de la probabilidad. Tratemos de hacer presentir la importancia
filos6fica de semejante evolucidn.

Desde hace unos diez afos las concepciones mis audaces
referentes a la informacion probabilistica de la localizacion
habian afirmado que una probabilidad debfa ser necesaria-
mente positiva o nula. Se rechazaba enérgicamente una pro-
babilidad que fuera negativa. Cada vez gue una teoria encon-
traba tunciones que debian designar probabilidades negativas,
todos se imponian inmediatamente el deber de modificar Ia
teorfa para descartar este «absurdo».

He aqui, sin embargo, que las razones de esa exclusidn se de-
bilican. Asi lo demuestra Louis de Broglie: ' «En cuanto 2 la
cuestién de la probabilidad de presencia, aparece actualmente
hajo una luz nueva gracias al desarrollo progresivo de la teo-
ria general de las particulas de cualquier spin: esta teoria
muestra que para toda particula de spin superior a Y2 {en uni-
dades cudnticas 4/2 1), par ejempla, para el mesotdn al que se
esté acorde en asignar el spin 1, es imposible definir una pro-
babilidad de presencia que sea en todos lados positiva o nula,

13 Einstein e Infeld, L'évolution dos idées en physique, pags. 287 ¥ 289.
14 De Broglie, «Récents progrés dans la théoric des photons ct autres
particules», Revue de Méaphysique ¢t de Morale, enero de 1942, pig. 6.
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mlentrals que esto es posible para las particulas de spin %
Eomo el electrén, §: desde egte punto de vista ¢l fotén se di-
dercianm,a! del f’:lectron.. no es porque el fotdn no sea una “ver-
adera lpau-m:ula, sino porque es una particula de spin supe-
rior a 2, en este caso de spin 1, com
3 o muchas

prueban». ) razones lo
ASi}; frente al concepto de vna probabilidad negativa, concepto
rec azado sin discusitn anteriormente, el nuevo espiritu cien-
tifico puede adoptar e¢n adelante dos actitudes:

1. Admitir pura v simplemente el concept :

quila dialéctica inicial. Habituarse a él. Un?rl(()), acgl’tlrolgncdorfgzn:
tos para constituir un haz que se solidarice a través de su rg-
pia multiplicidad. Mediuante un esfuerzo de definiciones F::ci-
procas, reunird entonces los tres caracteres siguientes: ser un
fotdn; tener un spin superior a 45 ser susceptible de estar
asociado a una probabilidad de presencia negativa,

2. /La segunda actitud del nuevo espiritu cientifico consis-
tird en una tentativa de explicacién. Volvemos a encontrar
aqu1~el .]:’oapel de la ensoiucién del hombre de eiencia; de la
ensofiacién que pregunta: ¢Mide acaso la probabilidad ,negati-
va una hostilidad de la ausencia, un peligro de destruccién?
¢Existen para la luz zonas de espacio aniguilador?

Después de perdernos asi en la ensofiacién, nos recobramos
con la tentacidén creciente de abrir los marcos del racionalismo
Miés simplemente, para constituir esta fisica de multitud, es
explicable que el espiritu deba modificar sus categotfas de sus-
tancia y de unidad. La precisién de las probabilidades debe
llevar también a una dialéctica de la categoria de causalidad

Las tres categorfas: sustancia, unidad, causalidad, son solida-
rias. Lo que a una modilica, debe llamar la atencién sobre ¢!
enpp}eo de las otras. De hecho, el no<causalismo, el no-deter-
minismo y el no-individualismo ya fueron expu’estos en nu-
merosas ocasiones. Por nuestra parte, hemos interpretado el
principio de indeterminacién de Heinsenberg en el mismo sen-
tldO’ de la reorganizacién racional general que defendemos
aqui. Nos permitimos, pues, remitir al lector a nuestros libros
sobre L' experience de I espace dans la physique contentpo-
raine y so_b}-e Le nouvel esprit scientifigue. Si tuviéramos aho-
ra la ambicién de hacer el balance de todas las actividades dia-
Jécticas de la ciencia moderna, setia preciso reiniciar aquf una
vez més el debate moderno sobre Ia individualidad de los ob

jetos de la microffsica v sobre el determinismo del comporta:
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objetos. Incluso encontrariamos alli el
donde los argumentos en favor de
os v seguros. Pero en el

miento de los micro-
terreno mejor prepalrado, « Jos
is serian los mas num
ES&CSé[;iet(fiséiosnos atenecmnos a argumentos NUEVos, a arg}umis:
tos menos seguros, para responder a nu(tstra] funcién mds pe "
piamente filosofica, para intentar alcanzar Ea z‘ong en qlrjo <
espiritu piensa vacilando, donde se arrl_cisgg uela1 eCizuapm(}jﬂ\
experiencia y se ofrece con una tranquiia impruden

las polémicas.
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4. Las conexiones espaciales
celementales. La no-analiticidad

I

La posibilidad de establecer un kantismo de segunda aproxi-
macién, un no-kantismo susceptible de incluir a la filosofia
criticista superdndola, aumentarfa si se pudiese mostrar que
la ciencia matemadtica pura, trabajande sobre intuiciones de
espacio y de tiempo, prepara conexiones capaces de ofrecerse
como marcos previos a Ja fisica de segunda aproximacidn, a la
fisica del micro-objeto. Entre Jas intuictones trabajadas y la
experiencia de microfisica habria entonces Ja misma relacién
funcional que entre Jas intuiciones naturales de espacio y la
experiencia comun.

Tara tener éxito en nuestra tarea, necesitarfamos suprimic
todo lo que de mecdnica, fisica v bioldgicamente vivido hay
en nuestro conocimiento del espacio, devolviendo asi a este
su funcidn pura de conexién. Pero resulta evidente que es en
Jo infinitamente pequefio donde hay que buscar los principios
de esta conexién. Notemos desde lucgo que lu infinitamente
pequedio es un nothimeno. No debenios transportar a lo infini-
tamente pequefio los conocimicntos fenowdnices, que son co-
nocimientos formados en nuestro orden de wagnitud; cs esta
una prescripeion tan vdlida para Ia intuicidn microgcométrica
como para la experiencia microfisica, Trataremos sélo un sim-
ple problema, el mds simple de los problemas de conexidn, el
de la comexion lincal. Veremos que la mds simple de las in-
tuiciones estd sohrecargada por expericrvias comunes, Restan-
do de nuestra intuicidn de una simple ifaea cicrias experien-
cias mds o menos ingenuas, quitando exigencias injustificadas,
devolverenios a la intuicdn de la linea Gerto poder de infor.
macidn de la microfisica. Debilitando clertas reglas dgicas,
Jean-Louis Destouches hace que teorfas de aspecto casi con-
tradictotio terminen cmparcntadas, Creemos que ura infuicion
debilitada aumentaria las posibilidudes de las siniesis concep-
tuales.

Por ejemplo, un instante de reflexidn basta para advertir gne
Ja intuicidn comdn acumuléd errdneamente sohre ¢l razado de
una linea demasiada finalidad, que la intuicidn comin atribu-
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y6 demasiado facilmente a una linea la unidad de definicién

Guiados por intuiciones totalitarias, no hemos respetade las
verdaderas libertades de la conexion lincal. Eso nos condujo
a una sobredcterminacion del encadenamiento lineal. Some-
tiéndonos a una intuicidn totalitaria, la determinacién de la
linea no solo se dio progresivamente, tal como deberfa ser,
sino en su conjunto, desde su origen hasta su fin, No puede
asombrar entonces que el rayo luminoso v la trayectoria me-
cénica hayan sido tomados como verdaderos simbolos de de-
terminacién, La mecdnica se liherd lentamente de la intuicién
del rayo, pero no meditd adn bastante las circunstancias posi-
bles del trayecto. Sin emhbargo, la trayectoria del micro-objeto
es un trayecto fntimamente circunstanciado. No hay que pos-
tular una continuidad de conjunto, sino cxaminar la conexidn
eslabén por eslabon.

En cuanta se abandona la exigencia matemdtica muy espectal
de amaliticidud, en cuanto se acepta la constitucion na analitica
cle las trayectorias, se advierte que pueden constituirse nexos,
que a pesar de su cardcter facticio, permiten informar ciertas
propicdades de las travectarias de la mecdnica ondulatoria.
Daremos a continuacién un ¢jemplo de trayectoria no-analiti-
ca, inspirdandonos en los trabajos tan simples v tan profundos
de Adolphe Buhl, cuva expesicidn seguitemos muy de cerca’?

11

Consideremos un circulo de centro O v de radio 4, luego dos
radios fijos OA y 04", Nos plantearemos la siguiente pregun-
ta: ¢eudles son, dentro del circulo, las curvas MM’ sobre las
cuales los radios fijos OA v OA’ cortan un arco de curva
de longitud igual a Ta del arco circular AA’? (véase la fi-
gura 3).

Consideremos en el seetor AQA” un arco circular infinitesimal
cuyo dngulo en el contro sea oy, dicho dngulo delimita sobre
la citcunferencia ded cfreulo el arco wda. Por otra parte, en
coordenadas polares, Ta longitud del elemento de 1a trayecto-
rta buscada estd dada por la férmula general

ds =~/dr P
1 Véase Bulleiin des scicuces mathématigues, noviembre de 1934, pag.

37.
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Se obtiene, pues, inmediatamente la ecuacién diferencial de]
problema:

drt + rdi = a2dy”

que se integra fdcilmente v da como solucién
r—acos (6 —)

)

Esta ecuacién representa todos los circulos de didmetro a que
pasan por O. Por otra parte, estos cfreulos son tangentes in-
teriormente al circulo dado de radio  (véase Ia figura 4).

Figura 3.

M

Veamos 'ahora la lsolucién analitica, regular, intuitiva. Si se
trata de ir del radio OA, partiendo del punto para alcanzar
el radio OM, se puede caminar sobre dos trayectorias, puesto
que }_my dos circulos que pasan por a y por O ¢ son ta,ngentes
interiormente al circulo dado de radio «. Hay, pues, una es-
pecie de ambigiiedad primera en la solucién del problé:ma pro-
puesto. Pero esta ambigiiedad no parece estorbar a la intui-
cién. La intuicién escoge cualquiera de las dos soluciones o
mejor, ado.pta una solucién con la inconsciencia del artillero
tradicionalista que adopta lIa trayectoria a ras de tierra. olvi.
dande la trayectoria por elevacién. La intuicidn grosera pier-
de entonces una razon fundamental de indeterminacién,

E;sta amb:_guedad, sin embargo, lejos de ser descartada. debe.
ria ser cuidadosamente conservada. Lo ingenioso del trabajo
de Buhl consiste en integrar realmente la ambigiiedad l]'o
large de toda la curva integral, mientras que una intuicidn
perezosa se limita a unirla al origen de las trayectorias,

Tomemos, pues, conciencia de nuestra libertad. A partir del
punto @ tenemos a nuestra dispesicién dos arcos de cfrculo

H
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‘va hacia el centro de la regién, el otro hacia la periferia, v la longitud de la trayectoria que elegiria la intuiciép comn,
urf_{_) v jemplo, el arco de circulo que va hacia el cen- puesto que todos sus fragmengos obedecen a la condicién iso-
ESJ arﬁ:ﬁg I;?;g?j]n dpete,rminismo nos ohliga a dar a esta elec métrica. Pero, a pesar de la continuidad, lo infir'lita}m‘ente pe-

scter definitivo; habiendo llegado 2 8 sobre OB quefio aparece como 1nf1.mtamen.te quebra_dp, 1.n’f1mtarne_nte
adda e c?rac a continuar analiticamente el arco af} por el foto, sin que ninguna cualidad y ninguna solicitacién o desting
nada [%osmluggzlio lo sugiere la simplicidad. Por el contrario, pasen de un punto al hunto contiguo. Parece que a lo largo
arco po fat; liberada de la educacién de los ejemplos ba- de una trayecioria buhliana el mévil no tiene nada que frans-
T e o atrar en B la ambigliedad primera estu- mitir. Es en verdad el movimiento mas gratuito. Por e] con.
listicos vuelxl;')ec? er:)conaqar de OB a OC, siempre isométrica- trario, a lo largo de una travectoria de la intuicids natural, el
dlad? errleg.emons{r)n siserlfaﬁre la obligacién fundamental del pro- mévil transmite lo que no posee; transmite la causa de sy di-
jaente, resp: 1 arco fie, que estd tomado sohre reccion, una especie de coeficiente de curvatura que hace que
blema, siguiendo esta vez e o la trayecroria no pueda cambiar bruscamenre.
Figura 4.
I11
Pero la intuicién usual, adormecida en su simplicidad, no acep-
/ tard tan fdcilmente su derrota. Se nos objetard que la experien-
/ cla comin no nos proporciona ejemplos de estas trayectorias

vacilantes. Se nos acusard inclusive de una verdadera contra-
diccidn inicial, puesto que adoptamos una solucién no-anali-
tica para un problema planteado en el marco de datos anali-
ticos. Examinemos mds detenidamente ambas objeciones,

Es verdad que la experiencia usual no nos da mas gue trayec-
torias analiticas v que efectivamente solo sabemos dibujar
carvas analiticas. Pero el argumento puede invertizse. Fn efec.
to, en el espesor mismo del trazo experimental, como lo ha
hecho observar justamente Buhl, se puede siempre inscribir
un sab-dibujo, una linea vacilante, un verdadero arabesco, que
representa precisamente o indeterminado de segunda apro-
ximacidn. En resumen, toda estructura linedl veal o realizada,
encicrra siempre estructuras finas, Dicha fineza es incluso ili-
mitada. Se trata, en realidad, «de una estructura infinitamente

el circulo que pasa por B, pero se dirige hacia la periferia de fina». Aparece asi en el dominio de la geometria pura el con-
la regién. Por supuesto que al llegar a € volvemos 2 encontrar cepto de estructura fina que tuvo un papel tan importante en
siempre la misma ambigiiedad, y asi sucesivamente. Surge pues el progreso de la espectrografia, Mo’st'raremos que no se trata
un itinerarjo aserrado, cada uno de cuycs dientes re resinltﬂ de un paralelo mmplemenpe metafdrico. Parece que los tra-
un pequefio arco que responde a las obligaciones del proble- bajos de Buhl aclaran 4 priori muchos de los problemas de la
ma. El ndmero de dientes puede por oOtra parte aumentarse a micromecdnica y F{e lz microfisica. En esas estructuras finas
voluntad, puesto que los caminos parciales pueden ser tan pe- apatecen, como diremos de paso, Ias_ famos_as funciones con-
quefios como se quicra. y tinyas sin derivadas, las curvas continuas sin tangentes. Son
Esta trayectoria, que va como estremeciéndose, conserya,_goé la marca de la permanente vacﬂacgon de la trayectoria deé es-
otra parte, importantes propiedades: consetva la continuida tructura fina. Por otra parte, valarizando ciertas opciones, po-
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dria lograrse que la travectoria buhliana tuviera una direccidn
general. Sin tener una tangente en el sentido propio del tér-
mino, traycctorias surgidas de las opciones preferenciales ten-
drian una rengente grosera, una especie de tangente aparente.
Se ve, pues, cudn ficil es constituir contradicciones sistema.
ticas entre una trayectoria de estructura Srosera v una {ravec-
toria de estructura fina.

Pero debemos afrontar también una acusacion de contradic-
cién intima. En efecto, en la base de la génesis de las travecto-
rias isométricas, ¢no existe una ecuacion diferencial? ¢No se
supone, con esto, la existencia de una derivada en todos los
punios de la curva integral? ¢Cdmo puede una curva conti-
nua, pero sin derivada, presentarse como la salucidn de una
ecuacién que se liga con la intuicién clemental de la derivada?
Esta segunda objecién debe, como la primera, dirigirse contra
los partidurios de las intuiciones naturales. Lo efecto, cuando
hay contradiccion entre infuicion primera e intuicidn fina,
sicmpre es la intuicion primera la que se equivica. Agul, coma
lo setala Buhl, la contradiccion memwdoldgica no es, hien con-
siderado todo, mis que el resultado de una exigencia injusti-
ficada de los postulados de la investigacion. Postulamos que
la integeacién debe hacerse siguiendo curvas analiticas v que
captamos ¢l problema por su clemente. Somos demasiado exi-
gentes: la composicién de los elementos resulta mucho mas
tlexible que lo que pretende nuestra intuicidn grosera.

Si el problema prepuesto acepta la solucion de una trayectoria
aserrada, acepta tanbién, mediante algunas modificaciones su-
geridas por Buhl, una vuelta de la trayectoria sobre st misma,
un repliegue. Se podra, por otra parte, combinar fragmentos
de traveciorias recorridas sin repliegues con ovillos de 1ravec-
torias replegadas. Esto basta para probar que las condiciones
de recarrido desde un punto maovil, sujeto sin embargo a4 una
Jev tan simple como Ja travectoria isométrica, pueden diversi-
ficarse sin fin, y que en especial la irreversibilidad es una no-
cion muy particular que pierde gran parte de su significado
usual cuando se la somete a un estudio de segunda aproxima-
cién. Se trata de una conclusidn corriente en microfisica.

v

Fuera de Jas dos grandes eriticas a lus que hemos tratadi: de
responder, no se dejara de objetar que las trayectorias buhlia-
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nas son, bajo ciertos -aspectos, muy artificiales. Sorprenders
mas entonces que esas congtrucciones artificiales puedan sim-
botizar determinadas propledades de la organizacién fenomé-
nica y que puedan reunir ciertas concepciones de la Sptica
maoderna.

En efecto, las diversas trayectorias buhlianas que parten de
puntas situados sobre la recta OA para alcanzar punios situa-
dos subre la recta OB son trayectorias de igual Jongitud. Po-
seen todo el finalismo de los rayos luminosos. Por consiguien-
te, respecto de las rectas OA y OB tomadas como huellas de
un fr.entc: de onda, la familia de las trayccrocias buhlianas
constituye el conjunto de los trayectos posibles para rayos lu-
minosos. Dicho de otra manera, si OA y OB son frentes de
onda dptica, las trayectorias buhlianas son rayos luminosos y
viceversa. Las trayectorias buhlianas son también trayectorias
mecdnicas si OA y OB son los frenies de una onda material
Asi, una ()rgflanalcién dnicamente geométrica, sin ninguna re-
feren_c’la realistica a propiedades mecdnicas u Gpticas, muestra
1:(?]2‘1_C101‘1 con una organizacidn de lus fendmenos mecdnicos v
épticos. '
Si se objetara todavia gue semejantes ravos scomdtricas pa-
recen muy atormentados v vacilantes anze ln majostad v 1a
rectitud de los rayos luminosas, habtia que responder que esa
pacilacidn puede precisamente ilusirar ¢l comportamicnto e
un estudio de segunda aproximacién descubrid en la microff-
sica, de manera que la sintesis arificial realizada por Bih)
ve acrecentarse a cada paso su valor de explivacion para Jos
fendmenos naturales. Resulta wsf sunmamente nteresante com
probar con Adolphe Buhl quc las incertidunibies complemin-
tarias organizadas por Ileisenberg cucoentran una ilustra-
cién muy dtil en la propagacion bublizna, Se puede, en efecto
r;]ncionar el tema del principio de Heisenbers con las intui.
ciones firas cnteramente geomdtricas organizadas por Behl, sin
que sea necessrio agregar a cllus circunstancias dindmicas. Se
puede dar forma a una determinada opusividn entre una re-
presentacicin tangencial v upa representacion puntaal. Fo oef
problema de las «rayoss» de Bubl, a nivel de v estretara in-
definidamente fina, Ia concepeiin precad de la tangente en wn
punio precise no tiene sentdo. Enoun punto bica definido
no se puede trazar una tapgente. Viceversa, st fijamos una i
reccidn bien determinada de tangente, no se puede encontrar
un punto preciso que la recib. Dada una direccién perfecta-
mente definida para la tangente, no se puede cocantrar un
punto de insercién. Humoristicamente podria decirse: conjun-
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tamente, la tangenic pierde ¢l juicio y el espacio se enloquece.
Ambas Jocuras son correlativas. Existe oposicidn entre la pre-
cisién puntual y la precision direccional.

La teayectoria de Bubl se enriquece, con un valor de esquenia
suplementario. Dijimos mds arriba que aquella se habia libe-
rado de lo que la trayectoria de primera intuicidn transpor-
taba en demasia y he aqui quc nos damos cuenta que trans-
porta en cambio la relacion de Heisenberg. En todos sus
puntos se cjecuta la compleja cleccidn impuesta por el prisi-
cipio de incertidumbre para el comportamiento de un cor-
pasculo. La obra de Adolphe Buhl realiza, pues, una verds
dera raciomalizacién del principio de Heisenberg.

iQué curioso destino filaséfico el del principio de Heisenberg!
Puede seguirse su cvolucidn a wavés de las metafisicas mds
opuestas. Jin su primera inspiracién aparece como esencial-
mente positivista, como un prudente retorno a una ciencix
fisica cuyas propusiciones debfan ser, todas, enunciadas en
érminos de experiencia. Pronto su éxito invasor condujo a
generalizaslo, a hacerlo intervenir entre pares de variables
cada vez mds numerosas. Por ltimo, de ley general pasa a
desempefar el papel de regla. Hemos mastrado en nuesiro
libro sobre L'expérience de l'espace dans la physique contcrm-
poraine, que el principio de Heisenberg se convirtié en el
axioma especifico de la microfisica. El espititu cientifico de
segunda aproximacién podia, pues, considerar el principio de
incectidumbre como una verdadera categoria para comprencet
la microfisica, una categoria que se adquiere sin duda a través
de un largo esfuerzo, mediante una modi®cacién heroica y
decisiva del espiritu. ;Y he aqui que las intuiciones matemsd-
ticas trabajadas presentan un reflejo inesperado del mismo
principio!

La racionalizacién realiza su obra por las vias mds diversas y
mds indirectas. Nos parece completamente superfluo senalar
hasta qué punto, con el principio de incertidumbre asi genera-
lizado, estamos lejos de adherir a la idea de un momento irra-
cional de la cxperiencia. Todavia existen filésofos que ima-
ginan el principio de incertidumbre como una proposicidn gue
verifica la dificultad insuperable de nuestras mediclas a escals
sub-atdmica.? Fsto cs desconocer una de las mis curiosas evo
luciones filoséficas de la elencia contemporanea.

En lo que personalmente nos concierne, un perfil epistemolé-

2 Véase «La relation d'incertitude et le principe de causaliié», Revue
de Synthése, abril de 1938,
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gico relativo al principio de incertidumbre seria un perfil bas-
tante excepeional; seria, pop asi decir, negativo respecto a la
informacién realista, puesto que hemos comprendido que dicho
principio no podia desempeitar un papel en la expetiencia
comin. Se desarrallaria, pues, dnicamente en las regiones ra-
clonalistas y superracionalistas. La microfisica que se desarro-
Ila sobre este principin es de esencia noumenal; para consti-
tuicla es necesario anteponer los pensamientos a1 las expetien-
cias, o al menos rehacer las experiencias sobre el plano pre-
sentado por los pensamientos, variar las experiencias activan-
do todos los postulados del pensamiento mediante una filo-
sofia del no, '

v

Claco estd que habria muchas atras maneras de mostrar ¢! an-
quilosamicnto de las intuiciones primeras. En particular, en
numerasas trabajos de Georges Bouligand encontrarfamos
ejemplos tan importantes como el que acabamus de exponer.
Hemos escogido el ofrecido por el trabajo de Buhl, porque
este ¢jemplo permite canclusianes de arden fisice concordan-
tes con las preocupaciones del presente libro, que tiende al
canocimienta fisico, Si buscdramos desarrollar la filosofia del
no correspondiente a los progresos actuales del pensamiento
matemiético, deberiamos corregir vy dialectizatr uno por uno
todos los elementos de la intuicién, Se mostraria facilmente
gue la intuicidn comiin se caracteriza pot un déficit de ima-
ginacién, por un abuso de los principios unificantes, y que
descansa en una déhil aplicacion del principio de razdén sufi-
ciente. En esta tarea de liberacidn inteitiva nos encontrarfa-
mus con el hermosa libro de Gonseth, que ya tuvimos ocasién
de scfialar. La doctring del idoneismo de Gonseth reclama
una fusion correlativa de las intuiciones v de los conceptos
matemdticos. Es una cspecie de racionalismo flexible v ding
mico. Mds que cualquier otra docirina reciente, ha sabido se-
fialar la riqueza v el progreso del pensamiento matemdrico ®

3 Conocimos €l nueve trabajo de Gonseth, Phifosophie mat ématique,
demasiade tarde para poder utilizarlo. En €l pueden encontrarse nu-
merosos asgumentos para una dialéetica del conocimiento cientifica,

87




!

5. La logica no-aristotélica

Acabamos de examinar el poder dialéctico del pensamiento
cientifico contempordneo respecto de las categorfas mds tra-
dicionalmente fundamentales, como la sustancia, y también
respecto de las formas intuitivas mds simples. Modificaciones
tan profundas deben repercutir en todas los ¢ priori del cono-
cimiento, en todas las formas de la vida espiritual. Hasta la
propia logica debe ser incorporada a estas dialécticas multi-
ples, dialécticas que conciernen a los conceptos v a sus nexos.
De hecho, ¢! novimiento de las extensiones 16gicas adquirid,
desde hace algin tiempo, una importancia notable en Estados
Unidos. Se espera de ello una renovacion del espiritu huma-
no, y, sin embarazarse con arduas demostraciones técnicas, un
grupo de pensadores que sigue la inspiracidn de Korzybski se
apoyan en la Idgica no-atistotélica para renovar los métodos
de la pedagogia. Esto significa probar el valor de la légica no-
atistotélica, mientras se avanza y se vive. Por nuestra parte,
creemes que la dialéctica es desde ahora un ejercicio espiritual
indispensable. Seguiremos, pues, la obra de Korzybski hasta
en sus aplicaciones pedagdgicas. Pero antes trataremos de cap-
tar, en su origen, los diversos ejes de la dialéctica 1dgica.

Segin Kant, la 1égiea trascendental dehe proporcionarnos «las
reglas absalutamente necesarias del pensamiento, sin las cua-
les no puede haber ningdn uvso del entendimiento».! La lgica
trascendental «concierne por consiguiente al entendimiento,
abstraccidn hecha de la diversidad de los objetos a los cuales
puede aplicarse». Por ¢! contrario, «la légica del uso particu-
lar del entendimiento contiene tas reglas que deben seguirse
para pensar acertadamente sobre ciertas especies de ohjetos».

1 Kant, Critique de la raison pure, vol. I, pig. 91.
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Vale decir que la légica aplicada permanece solidaria del prin-
cipio de la objetivacién. Sevobtendri entonces la Igica mds
general sustrayendo todo aquello que constituye la especifi-
cidad de los objetos; con ello la 16gica general es finalmente
como ha dicho con acierto Ferdinand Gonseth, la fisica def
objeto cualquiera,

Pero esta (iltima posicién solo estard garantizada si es posible
ascgurarse de haber sustraido toda especificidad al objeto. Si
el objeto cualquiera conserva alguna especificidad, es decir, si
existen muchas especies de objetos cualesquiera, inmediata-
mente la logica trascendental, en los términos mismos de
Kant, declina en Idgica aplicada. Entonces ya no es mds que
la Fisica de un objeto cualquiera tomado dentro de una clase
particular de objetos; es relativa a esa clase de objetos; ya no
es la [6gica absoluta. Si la dialéctica que divide los objetos en
clases es una dialéctica originaria, fundamental, y afecta los
principios con la suficiente profundidad como para que no
se puedan subsumir los objetos de dos clases en una sola,
entonces va no se trata de Jogica trascendental. Puesto que el
mundo del objeto cualquiera est4 dividido, el yo pienso co-
rrespondiente a la objetivacién estd dividido v debe tener una
actividad dialéctica; debe movilizarse v alertarse en una fi-
losotia del no. Naturalmente, a pesar de que se d=ba incorpo-
rarle esta dialéctiva, el movimiento espiritual del kantismo
sigue en pie, pero va no se agota en una direccién Unica, sino
que se desarrolia a lo largo de dos ejes, acaso de varios ejes.
Es, pues, muy importante saber si el objeto cualquiera de la
l6gica cldsica conserva o ne una especificidad,

Parece, por cierto, que la fisica del objeto cualquiera ~——que
es tanto la base de la légica aristotélica como la base de la
i6gica trascendental— es la fisica de un objeto que ha con-
servado una especificidad. Esta especificidad es dificil de des-
cubrir, y subre todo dificil de desarraigar, porque estd tan
envuelta en la intuicién como en el conocimiento discursivo
en la forma de la sensibilidad externa como en la forma de
la sensibilidad intetna. En conjunto, hela aqui: el objeto de
todo conocimiento usual consetva la especificidad de la loca.
lizacién geométrica euclidiana. Eso en cuanto a la sensibilidad
externa, Conserva ademis la especificidad sustancial; con-
cuerda enteramente con el «esquema de la sustancia que es la
permanencia de lo real en el tiempo».® Esto para la sensibili-
dad interna.

2 Ibid., pég. 179.
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Si la ciencia nos lleva ahora a considerar un cbjeto que dero-
ga los principios de la localizacién euclidiana —asi sea por
un solo cardcter— o un objeto que deroga los principios de
la permanencia sustancial, inmediatamente deberemos reco-
nocer que el objeto cualquiera de la epistemologia cldsica era
relattvo a una clase particular. Deber4 entonces concluirse que
las condiciones fijadas por Kant como condiciones sine gua
non de la posibilidad de la experiencia eran condictones sufi-
cientes, pero que de ninguna manera se revelaron, en un nue-
vo pensamienta, como condiciones necesarias. Diche de otro
modo, la organizacién critica cldsica es perfecta dentro de la
clase de Jos objetos cualesquiera del conocimiento comin y
del conocimiento cientifico cldsico. Pero en tanto las ciencias
clasicas acaban de verse perturbadas en sus conceptos inicta-
les, confirmadas a propdsito de un micro-objeto que no stgue
los principios del objeto, el criticismo necesita una reforma
profunda,

Pero antes de probar la existencia de un nuevo objeto que
escapa a la especificidad de la localizacion euclidiana, medi-
temos un instante sobre la perfecta correlacién de que goza-
ban los diferentes niveles de la coherencia criticista kantiana.
Esta correlacidn se manifiesta en el hecho de que todas las
reglas silogisticas podfan ser ilustradas o «intuicionadas» por
su pertenencia al plano de Euclides. Y como los circulos de
Euler representaban la extensién de los términos del silogis-
mo, fueron promovidos por el débil 18gico que era Schopen-
bauver al rango de principios fundamentales de !a organizacién
logica® La forma de espacio se considerd asi suficiente para
representar la relacién de los esquemas de pertenencias uni-
versal y particular, asi como todos los modos de exclusién.
En resumen, el espacio estaba ligado con Ja sustancia. La sus-
tancia contenta sus cualidades come un volumen o una super-
ficie contiene su interior. Par este hecho el kantismo lograba
un acuerdo cuasi milagroso entre los principios de la intuicidn
y los principios del entendimiento; una homogenecidad inicial
facilitd el juego de los esquemas intermedios entre conceptos
puros e intuiciones puras. Seguro entonces de esta coherencia
entre sensibilidad v entendimiento, el fildsofo kantiano no

3 Reiser observa acertadamente que ninguna famcion de un objeto que-

da librada a la alternativa absoluta: existe - no existe. Los circulos de

Euler deberfan, de hecho, estar bordeados por coronas donde se esfu-

marfa la existencia de la funcién objetiva especificada por el concepto.

?e esta manera, se adscribirfa a la silogistica una especie de cdlculo
e error.
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podia sentirse perturbado en la unidad espiritual del yo pien-
so por la diversidad de lo {fenoménico.

Una vez mds se discierne Ia fuerza de clawsura del criticismo
¥, particularmente, la importancia de la solidaridad que ya
sefialamos entre Ja gcometria euclidiana, la 1dgica aristotélica
v la metafisica kantiana,

11

Para mostrar ahora que ¢l objeto cualquiera correspondiente
a la idgica aristotélica conservd indebidamente una especifici-
dad por el hecho de obedecer @ Ja Jocalizacién euclidiana, lo
mejor serd establecer un nucvo objeto, que haya abandonado
algunos principios de esa localizacion, que derogue por con-
siguiente la especificacion por la localizacion cuclidiana, Po-
demos, por otra parte, ser muy breves en este punto, pues
lo hemos desarrollado con bastante amplitad en nuestea ohra
sobre L'expérience de Uespace duns la physigue contews porai-
ne. Nos limitaremos, pues, a caracterizar, desde ¢l punto de
vista metafisico, las conclusiones de ese libro.

Bajo el nombre de postlado de no-wndlisis wiilizamos alli el
principio de Heisenberg cnya funcign generalizada cquivale a
proscribir la separacién de las cualidades espaciales y de las
cualidades dindmicas en la dererminacién del micro-objeto.
De acuerdo con este principio, el micro-objeto se presenta en-
tonces como un objeto con doble especificacion. Correlativa-
mente, Ja meditacién sobre esa doble especificacidn nos hace
comprender que el objeto que se localiza estdticamente en la
intuicién ordinatia estd mal especificado, o que al menos es-
tarfa mal especificado si con eso se guisicra estahlecer un cono-
cimiento de segunda aproximacién. Dicho también de otra ma-
nera, su especificacion enteramente local es una mutilacidn
de la doble especificacién cn adelante indispensable para or-
ganizar la microfisica. in consecuencia, por una paradoja que
puede sin duda suspender un instante el espiritu filosofico
cldsico, pero cuyos términos deben, sin embargo, aceptarse, es
el objeto biespecificada de 1a microffsica ¢l que se presc’nta
coma mds general que el objeto monoespecificado del sentido
comun. Dicho de otro modv, ef espucio de la intuicién ording
tia donde se encaentran los objetos no es wds gue una dege-
neracion del espacio funcional donde se producen los fendne-
nos. Pero la clencia contemporinea quiere conocer fendmenos
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y no cosas. De ningtin modo es cosista. La cosa es solamente
un fenémena que ha sido inmovilizado. Nos encontramos en-
tonces ante una inversidn de complejidad: hay que concebir
esencialmente los objetos en movimiento v buscar en qué con-
diciones pueden ser considerados como en reposo, como esti-
ticos en el espacio intuitivo; no hay que concebir los objetos,
como en oitos tiempos, naturalmente en reposo —como se
concebian las cosas— e indagar en qué condiciones pueden
moverse.

Esta inversidn impone una conversién en los valores metafi-
sicos postulados como primordiales. Y nos suglere una con-
clusién metafisica estrictamente inversa a la correccién que
Schopenhauer habia impuesto al kantismo: por obra v gracia
de la causalidad, Schopenhauer queria que todas las catego-
rias kantianas descendieran del entendimiento a la sensibili-
dad. Paca satisfacer las nuevas necesidades del entendimiento
en su reforma ante los nuevos fendmenos, creemos que serd
necesario, por el contrario, de grado o por fuerza, hacer as-
cender tas dos formas de la intuicién sensible hasta el enten-
dimiento, dejando a la sensibilidad en su papel puramente
afectivo, en su papel de auxiliar de la accién comitn. Desem-
bocaremos asi en una determinacidn de los fendmenos dentro
del espacio pexsadn, dentro del diempo pensado, es decir den-
tro de fornus estrictamente adaptadas a las condiciones en las
cuales los fendmenos son representados. Volvemos a encon-
trar asi una conclusién que va se habia impuesto cuando re-
flexionghamos sobre ¢l no-sustancialismo: el plano de la re-
preseniacidn debidamente intelectualizada es el plano donde
trabaja ¢l pensamiento cientifico contempordneo: el mundo
de fos fendmenos clentificos cs nuestra representacién inte-
lecrunlizada, Vivimos en el munde de Ta representacién scho-
penbaucriana. Pensamos en ¢l mundo de la representactdn
intelectualizada. 11 mondo donde pensamos no es el mundo
donde vivimos, La flosofia del no se constituirfa como doc-
trina general st pudiese coordinar todos los ejemplos donde
el pensamicnto rompe con las obligaciones de la vida.

Sea lo quu fuere de esta conscoucncia metaffsica general,
ercemas que pot lo menos una conclusion es segura: que
ciertas funciones dindmicas correlativas al estndio de los mi-
cro-objetas se presentan inscparablemente ligadas a las fun-
clones de la localizacidn, Ta 1dgica seneralizada no puoede,
pues, aparecer ya vomo una descripeidn estdtica del objeto
cualguiers. La [8gica no puede seguir siendo cosista; debe
reintegrar las cosas en el movimiento del fendmeno. Pera
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entonces, al convertirfe en una fisica dindmica del ohjeto
cualquiera, la l6gica se ve impulsada a adscribirse a todas las
teorfas nuevas que estudian los nuevos objetos dinamizacos.
Debe cristalizarse en tantos sistemas como tipos de objetos
dinamizados hay, El objeto estabilizable, ¢! objeto inmdvil
la cosa en reposo, formaban el dominio de verificacidn de la
légica aristotélica. Ante el pensamiento humano se presen-
tan a}lora otros objetos que no son estabilizables, que no
tt?ndrlan, en reposo, ninguna propiedad y por consiguiente
ninguna definicién conceptual. Habtia, pues, que modificar
de alguna manera el juego de los valores légicos, es decir
es necesario determinar tantas légicas como tipos de objf:tos’
cualesquiera hay.

I

Pero sin extenderse mds sobre generalidades, se pueden en-
contrar desde ahora, en la filosofia de las ciencias contem.
pordneas, tentativas bastante numerosas de coordinacion de
]qg_lga no-aristotélica. Se encontrard, por efemplo, una expo-
sicion muy densa del problema en un hermoso articulo de
Oliver L. Reiser.? Daremos a esencia de este articulo,

Lo que nos interesa principalmente en la exposicién de Oli-
ver L. Reiser es que la demostracién estd fundada en la soli-
daridad de la légica y de la experiencia, O. L. Reiser parte
de una serie de proposiciones de esencia cientifica, ordena-
das por oposicién en un doble cuadro de tesis y de antftesis.
Su objetivo es probar que el principio de identidad, funda-
mento de la Iégica aristotélica, ha perdido ya vigencia, por-
que ciertos objetos cientificos pueden tener, cada uno, pro-
piedades que se verifican en tipos de experiencias netamente
opuestas. Por ejemplo, entre las antinomias elegidas por O, L.
Reiser figura esta: '

E] electrén es un corpisculo.
El electrén es un fendmeno ondulatorio.

Sin duda, expresadas asi y asignando plenamente a estas
expresiones su sentido. cientifico preciso, ambas definiciones
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se excluyen reciprocamente. Se excluyen porgue ambas_tie-
nen el mismo sujeta y tienen predicados que se contradicen
tan neramente como hueso y cane O cOmo vertebrados e
ivertebrados. Pero precisamente es la forma sustantivada
en exceso, demasiado sumariamente realista, la que produce
la contradiccidn.

El pensamiento realista pone el sujeto antes que los predi-
cados, mientras que la experiencia en microfisica parte de
predicados de predicados, de predicados lejanos, y procura
simplemente coordinar las manifestaciones diversas de un
predicado. Convirtiendo las proposiciones, pero con la mo-
deracién propia de la logica no-aristotélica que no llega a
plantear un sujeto en lo absoluto, se obtendrdn férmulas
que se oponen Menos brutalmente. Habria que decir, por
ejemplo:

En ciertos casos, la funcién electrdnica se resume bajo una
forma corpuscular,
En ciettos casos, la funcién electrdnica se extiende bajo una
forma ondulatoria.

Sin duda, nuestros hdbitos de 16gica aristotélica est4n tan
fuertemente arraigados que casi no sabemos trabajar en esa
penumbra conceptual que redne lo corpuscular y lo ondula-
torio, lo puntual y lo infinito. Sin embargo, €s en esta pe-
numbra donde los conceptos se difractan, interfieren, se
deforman. Fsta deformacién de los conceptos, que no sabe-
mos ni regular ni limitar, nos muestra el actual divorcio entre
psicologia y 16gica. La 1dgica contempordnea necesita una
reforma psicologica. Velveremos a este problema mds ade-
lance.

v

Retomemos las demostraciones precisas de O. L. Reiser. En
cl mismo trabajo procura establecer, por una parte, la soli-
daridad de la ciencia newtoniana ¥ de la Vogica aristotélica;
por otra parte, la solidaridad de la ciencia no-newtoniana v
de la Iégica no-aristotélica. Dicho de otro modoe, de una
manera particularmente clara O. L. Reiser presenta la doble
tesis siguiente:
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«L. Los postulados y las principales caracteristicas de la fisica
newtoniana son una conseebiencia necesaria de los postulados
v de los principales caracteres de la légica aristotélica

»11. La adopcién de una fisica no-newtoniana exige la ado
cién de una [Sgica no-aristotélicas. B

El autor empieza por demostrar la segunda tesis apoydndose
en la primera.

He aqui esta demostracién, de una facilidad extrema. Ad-
lﬂl[_lfﬂc}q, pues, la proposicién idéntica: Légica aristorélica
A& Fisica newtonfana N, y designando por Ny A’ la fisica
no-newtoniana v la Iégica no-aristotélica, se tienen las infe-
rencias inmediatas:

I. A < N proposicion original 1. N <A
2. A’ <. N’ obversa 2N < A&
3, N' < A obversa convertida 3. A< N
4. N << A contrapositiva 4. A< N

La comparacién de las dos dltimas relaciones da la identidad
anunciada de N v de A"

Si se hace a este razonamiento el reproche de servirse de la
|8gica aristotélica para demostrar la necesidad de postular en
determinados casos una Idgica no-aristotéiica, la respuesta de
Ke}ser sefiala que esta no es incompatible con la 1dgica aristo-
télica, pero que la nueva l6gica es simplemente mds general
que I:a‘an[erjor. Todo lo que es correcto en légica restringida
también lo es en panldgica. Solo la recipreca es falsa o
Pero la demostracidn precedente es solidaria de una propo-
sicién que necesita una demostracién. En efecto, squé ga-
rantfa se tiene de que la Idgica aristotélica sea conce}ptualmeme
solidaria de la fisica newtoniana? Se trata de ana preguI;ta
que el espiritu filoséfico cldsico apenas podia plantear, puesto
que la 16gica cldsica se ofrecia para codificar todas las reglas
del pensamiento normal, cualquiera que fuera el objeto de
este. E] éxito de la fisica newtoniana aportaba una prueba
suplementaria del hecho de que las reglas del pehsamiento
no_rn'_ml eran buenas y fecundas. Sin valerse de esta antigua
asimilacién de la ogica aristotélica y de las reglas del efsa-
miento cientifico bajo su forma newtoniana, veamos pcémo
s plantea el problema de la homogeneidad c,onceptual de la
ldgica aristotélica con Ja fisica newtoniana,

La demostracién de esta homogeneidad reclama algunas pre-
cauciones previas, por otra parte filoséficamente muy instruc-
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tivas. En particular, es necesario distinguir desde luego entre
postulado de tautologia y postulado de identidad.

El postulado de tautologia significa simplemente que dentro
de una misma pégina la misma palabra debe conservar idén-
tico significado. Si se emplea la palabra con un nuevo signi-
ficado y si el contexte no es lo suficientemente claso como
para que el sentido metaférico resulte evidente, es necesario
sefialar explicitamente el camhio semdntico. [l principio de
tautalogia lo rige todo, inclusive lo imaginario, lo fantdstico,
lo irreal. El principio de tautologia establece =] acuerdo cons-
tante entre el autor y ¢l lector. Es propiamente el principio
de la lectura.

Pero nada hay en comin entie la permanencia de la signifi-
cacién de una palabra y la permanencia de las propiedades
de una cosa. Es preciso, pues, distinguir entre el posrulado
tautoldgico que plantea la permanencia de una palabra y el
postulado de identidad. E] postulado de identidad plantea la
permanencia de objeto, o, mds exactamente, la permanencia
de un cardcter o de un grupo de caracteres de un objeto. Es
la base de una fisica. Y Reiser concluye justamente: «En la
ley de identidad no vec mds que una ley de la realidad o de
la naturaleza». Por supuesto, como toda lev de la naturaleza,
ia ley de identidad no puede ser sinc aproximada, puede re-
gular un snivel de lo real, v en otro nivel sumirse en la con-
fusidn. Suponerla absoluta equivaldria, para las necesidades
de una construccién tedrica, a promovetla al rango de un pos.
tulado.

0. L. Reiser establece entonces una serie de proposiciones
que constituve el cuerpo de postutados de la fisica cldsica. Da-
remos la lista de ellas, comentdndala, e insistiendo scbre el
cardcter de postulado. Este dliimo rasge es a veces bastante
dificil de poner en evidencia. En efecto, las proposiciones
que vamos a enunciar son tan simples, tan claras, que en
virtud de una vieja costumbre se las considera evidentes en
sf mismas, Sin embargo, no son mds que postulados. Pueden
implicar consecuencias muy sélidas y muy seguras, puesto que
son verificados por el conocimiento comiin y por la ciencia
clsica. Sin embargo, no debe considerdrselos verdades de
orden légico, verdades a priori.

Para hacer sentir su caracter de postulado, lo mejor serfa sin
duda dialectizarlos todos sistemdticamente y probar que cada
uno de ellos, después de esa dialectizacidn a4 priori, puede
aglomerasse con los otros para dar construcciones rocional-
mente sélidas y sobre todo fisicamente Gtiles, puesto que te
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nemos la pretensién de multiplicar . i i6
e prctensid é'dp ar Jos tipos de reconstruccién
£ ene glca. No se puede, sin embargo, pedir 2 un mo-
esto filésofo un esfuerzo tan grande. En el nivel de deter.
minados. postulados, apenas podriamos hacer méds que mos-
trax o bl_en una dlailectlzaCIén efectiva, o bien una dialectiza-
cién posible, o, mds modestamente todavia, un ligero estre-
u_)eqmleé]tg ecr]1 lz S(;lhdez, una ligera confusién en la eviden-
Cla acordada desde hace tantisimo tiempo i i
i a afirmac
a acor p iones tan
Tratemos de ejecutar e
ste programa. He aquf los postul
: ¢ . ulad

elegidos por O. L. Reiser: i OS

1. «Lo que es, es». Se trata simplemente del postulado de
1dent1(;1ad. La mejor prueba de que no se trata de una verdad
de Fwdencla reside en el hecho de que una fisica de los
fenémenos de la vida diria, més exactamente: «lo que es
d.f_-vl‘en.e». En Tas ciencias fisicas, comparadas con las ciencias
bioldgicas, habrfa que decir en seguida: «lo que es no devie-
new. Naturalmente, para la comprensién de los fenémenos
bioldgicos, el postulado de las ciencias fisicas: «lo que es, esy
es un verdadero obstdculo epistemolégico. Por otra parte, sin
abandonar el dominio de las ciencias fisicas, parece cierta-
mente que una ffsica heisenbergiana debiera dialectizar el pos-
tulado de }de:_ltidad; si la experimentacién es esencialmente
una rnodlflcgcu’)n energética, habrd que decir también en la
fisica del mzcro-qu_eto: «lo que es, devienes. En efecto, s
lo que es no deviniera, ¢cdmo sabrin uno que es? «Lo c,;ue
¢s, es» es, pues, un postulado que rige una fisica especial
Estzi. fisica es la mds importante de todas, es [a fisica c]ésiéa'
la fisica ’d; la técnica, de la vida prictica. No obtante, no es
toda la fisica, e
2. «Un objeto es lo que es, es decir, que es idéntico a si
mismo, bajo todos sus aspectos». Se trara aqui no solamente
de la permanencia del ser, sino de la permanencia de todas
sus cualidades. El cardcter Je simple afirmacién de este pos.
tulado es bien claro: nunca se tiene la garantia de haber raa')xa-
minado un objcto bajo todos sus aspectos: el postulado so-.
brepasa, pues, siempre a la experiencia. Mas en cuanto sobre-
pasa a la experiencia —dado que nacié en Ia experiencia—
es un postulado. De hecho, los diferentes capftulos de 1a fi

sica particularizan el empleo de este postalado limitindolo a-
la permanencia de la cualidad estudiada. Desde entonces est

postulado es ficil de dialectizar. No se trata pues, d be
soluto del pensamiento. ) e
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3. «Un objeto es donde estd» (a zhing is where it is). Este
postulado es muy interesante, porque aparentemente el prin-
cipio de tautologia no se respeta en su enunciado. En efecto,
la proposicién categdrica «un objeto es» utiliza el sentida on-
tolégico del verbo ser, mientras que la propesicidn circunstan-
cial «donde &l estd» utiliza su significado geométrico. No hay,
pues, constancia semdntica sino realmente modificacion de
sentido. De hecho, el autor sabe perfectamente que su lector
operard correctamente esta transposicién y que se deslizara
instantdncamente de la ontologia a la geomectria. Gracias a
esta flexibilidad del lector, en tltima instancia se respeta el
principio de la lectura. Este postulado serd dialectizado por
todo [o que dialectiza la experiencia de localizacién. Es lo que
ocutre en la microfisica de Heisenberg.

4. «El mismo objeto no puede estar en dos lugares diferentes
al mismo tiempo». ¢Hay que sefialar el privilegio atribuido
por este postulado a [a existencia localizada, o, més exacta-
mente, a la expeticncia de localizacién? Se encontrarian, por
otra parte, muchos pensamientos que derogan este postulado.
Por ejemplo, la expresién de Leibniz: «un cuerpo estd donde
actiar, inducirfa a pensar que un cuerpo puede estar en dos
lugares diferentes al mismo tiempo si se distinguen muchos
tipos de accidn. Tal seria el caso de un cuerpo electrizado
que actda por su carga eléctricamente y por choque mecani-
camente, La fisica de los campos, extensién de la fisica de
[a atraccién, es por ciertos aspectos una fisica que realiza una
dialéctica de Ia fisica de los objetos. Llegaremos a la misma
conclusién con respecto al postulado sigalente.

5. «Dos objetos diferentes no pueden ocupar el mismo lugar
al mismo ticmpow. Aparecerd la viva tendencia a considerar
este postulado como un axioma evidente; en él se verd la con-
dicién misma de toda intuicién geométrica; al enunciarlo se
creerd experimentar la inmicién kantiana en todo su valor
primitivo. De hecho, este postulado designa muy claramente
una fisica de los objetos individualizados, de los objetos bien
separados y bien clasificados por la localizacién. Pero cs so-
lidario de un tipo particular de objeto, del sélido absoluto,
del sélido impenetrable. Una fisica de los camnos admite,
en contradiccion con esta fisica de los objetos, la superposi-
cién de los fenémenos. Fsta (isica de los campos estd hecha
precisamente para componer € un mismo lugar vy en el mis-
mo momento entidades objetivas diferentes. Como se ve, se-
mejante postulado sélo tiene valor dentro de un tipo harto
especial de fisica, en una fisica de inspiracién muy estrecha-
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mente mecdnica, donde todos los fendmenos son concebidos
como funciones de choque“ldstico. Fuera de este tipo, es 4
cEI_qlalecthar el postulado de mono-localizacién. La sdper 0-
sicién de los valores objetivos es evidentemente licita a tragé
de postulados convenientes. i
6. «Para pasar de un lugar a otro, todo objeto debe atravesar
el espacio interpuesto, lo que no puede hacerse sino al cabo
de cierto tiempo». Nuevamente podemos creer a primera vista
que estamos frente a una evidencia primera. Sin embargo, al

con:ude;rg{ el problema en su conjunto, se descubre que asta
proposicidn es solidaria de la intuicién del espacio euclidiano.
I:a’ Relatividad presenta, para este postulado, una dialectiza-
cidn particularrpente clara. Por ejemplo, G. N. Lewis (The
Anatomy of Science, pdg. 133, citado por Reiser) objeta que
«el ojo toca la estrella que ve tan seguramente como el dedo
toca la mesa, porque en la geometria de la relatividad el in-
tervalo‘ de separacién es igual a cerox. Dicho de otra manera
en la Optica de [a relatividad el intervalo postulado por la
intuicion comin entre la fuente luminosa y ¢! ojo es, en
clerta S'enndo, sutilizado. Naturalmente, ante esta declaracién
el sentido comin y la intuicién cartestana afirmarén que la
geometria de la relatividad es falsa, o, al menos, que esta
geometria relativista no es mds que una organizacidn artificial
de metdforas. Pero esta declaracién equivale a entregarse al
sistcma de coordinacién habitual, a asignar vn privilegio a
las fSrmulas de definicién pertenecientes al cuerpo de defi.
niciones de la geometria cuclidiana. De hecho, un intervalo
entze dos objetos merece una definicidén cfectiva. No se le
pucden suponer propiedades inteitivas. Si se atribuye a un
tcrvalo propiedades intuitivas, debe ser bajo Ja garanifa d

un postulado. f )

Quedan adn dos postulados, a propésito de los cuales se pue-
den hacer idénticas observaciones.

7. «El mismo objeto, o acontecimiento, puede ser observado
desde dos diferentes puntos de vista al mismo ricnnpo;>

8. «Dos acontecimientos diferentes pueden producirse simul-
tdueamente v pucden ser considerados como simultineos des-
de ¢l mismo punto de vista».

Tampaco estos dos postulados san mds evidentes en si mismos

que los otros porque pueden ser dialectizados. Y esto de-
muestra la existencia de la ciencia relativis.a. Como es sabido
1
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la Relatividad promueve la nocién de simultaneidad al rango
de nocién evidente, al rango que corresponde a una nocién
definida en condiciones experimentales explicitas. Esta defi-
nicién relativista de la simultaneidad equivale a contradecir
las afirmactoncs plantcadas por los postulades 7 y 8 de la
fisica cldsica.

En resumen, comprobamos que hemos podido suscirar proble-
mas dialéeticos en ¢l nivel de la mavoria de los postulados
de la fisica clésica. Sin duda, no todas estas dialécticas pri-
meras estdn bien equilibradas; no todas actGan con cl mismo
grado de profundidad. Pero en su aspecto abreviado, nos pa-
recen suficientes para probar, contra el sentido comin, que
las proposicianes elegidas por Reiser no son en modo alguno
proposiciones evidentes: son pura y simplemente postulados.
Se las considera evidentes porque son simples v familiares;
se las coloca justamente en la base del conocimiento vulgar
porque cfectivamente el conocimiento vulgar estd enteramen-
te construido sobre tales cimicntos. Pero otras constrecciones
son posiblcs, y las nuevas construcciones cientificas, como la
relatividad, 1a reorfa de los cuanta, la mecdnica ondulatoria o
la mecénica de Dirac, no contingan el conocimiento vulgar,
sino que nacen de una critica y de una reforma de sus pos-
tulados.

Ahora que hemos reconocido clerramente que el cwerpo de
postulados va expucsto no es mds gue un Cuerpo de suposi-
ciones particulares, si bien perfectamente plausibles e incluso
indispensables para la vida comin, intentemos averiguar, con
O. L. Reiser, si esas suposiciones particulares son solidarias
de la légica aristotélica, que se designard asf coma la logica
perfectamente plausible y aun indispensable para la vida co-
min, pero que perderd su rango de légica absoluta. Si pode-
mos hacer esta demostracién, resultard cast inmediatamente
gue la dialéctica de los postulados debe implicar la posibilidad
de wna dialéctica para la [Sgica aristorélica.

O. L. Reiser hace notar entonces que, si «se admite gue en -

la ciencia fisica las tres primeras proposiciones de la lista que
antecede son consecuencias necesarias del postulado légico de
1a I6gica aristotélica, es decir, de laley de identidad, et vinculo
aecesario entre la 1égica tradicional v la fisica cléstca se halla
establecido». Pero, ¢cémo ao reconocer, no digamos en los
tres primeros, pere al menos en los dos primeros postulados
de la lista, ta afirmacién pura y simple del principio de iden-
tidad que sirve tradicionalmenze de base a la légica aristo-
télica? Con la fisica, el principio se aplica a objetos. Con la

100

16gica, ’el principio se aplica a conceptos. Se tendria quizds la
tentacidn de volverlo md¢ farmal: se aplicaria entonces a pa-
labras. Se llegar_ia asi al principio de rautologfa que, por su
parte, no organiza nada v nada prucha; el p}incipio’ de tao-
tologia no regula el juego de los valores Igico. Nos parece
pues, que los dos primeros postulados representan las condi-
ciones de la aplicacién de la logica aristotélica a la realidad
comun. U{w} vez mds, vemos a la légica aristorélica definida
como la fisica de los objetos cualesquicra. los cuales tienen
asegurada la estabilidad de su esencia v la eternidad de su sus-
tancia.

En cuanto al tercer postulado. creemos que es un postulado
df; pasaje, que permitird deslizarse de Jo fisico a lo geomé.
trico ¥ fortificar de alguna manera la ldgica aristotélica, so-
lidarizdndola con la geomctria cuclidiana. A ello rienden los
cinco dltimos postulados. Y O, L. Reiser concluye justa-
mente esta parte de su exposicién en estos términos: <<Este
nexo lt?glco {establecido por los primeres pustu}nd(}:.s‘}.se vol-
verd atn mds séiido si admirimos que la geometria euclidia-
na {...) constituye un tercer miembro necesario del sistema
trinarion, siendo ese sistema trinario el que solidariza la 16-
gica atistotélica, la geometria euclidiana v la fisica newto-
miana.

El antiguo espiriru cientifico formado por este sistema tri-
nario era muy homogéneo, rico en pruebas convergentes, ilus-
tr'.l'das por intaiciones fdciles v numerosas. Pero esta ‘triple
solidaridad de los principios légicos, matemiticos v sicos
debia perjudicar su deminio universal. En efecto, tan pronto
como una dialéctica se manifestara en una de las res regiones
de su imperio, esta dialéctica deberia, progresivamente, re.
percutir enlla totalidad. Respecta de lo geométrice, por via de
la' geometria no euclidiana, fue que aparecieron las primeras
dialécticas cientificas. Si ¢l mavimiento que debe propagar las
dmfgctlca_s, extender las aplicaciones de la filosofia del no, no
ha sido ni muy rédpido ni muy regular, si atn no esté admitido
por todos los filésofos, es porque muchos de ellos han per-
dido el contacto con la cultura cientifica contempotinea: Mu

a menudo los filésofos se instalan en el dominio de la 14 iCZ
aristotélica v desde alli quieren comprender toda la geome%ria
y toda la f{sica. Logran su propdsito porque se atienen a los
elementos, porque solo tienen que explorar los dominios don-
d_e’e] sistema trinario estd precisamente establecido. Otros
ftlosof(ﬁg hicieron un esfuerzo leal para esrudiar a fondo el
geometrismo en todos sus aspectos; entonces comprendieron
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pverfectamente el sentido filoséfico nuevo de un cuerpo de
postulados v consecuentemente la posibilidad de formacidn
dialéctica; pero consideran todo esto como juegos del pensa-
miento simbdlico v verifican mal el no-euclidismo adoptado
por la Relatividad. Es preciso dar el salto y entrar enteramen-
fe en un nuevo sistema trinario; es necesaric aglomerar un
sistema trinario en torno a cada dialéctica, cualquiera que sea
el dominio inicialmente afectado. Entonces el espiritu recupe-
rard su funcién de mutacién; para transformarse aprovechara
todas las transformaciones. Comprenderd que al invitarlo a
un pensamiento nuevo, la ciencla contempordnca conquista
para €l un nuevo tipo de representacidn, ¥ por o tanto un
mundo nuevo.

v

Los trabajos de O. L. Reiser que acabamos de comentar in-
vocan la posibilidad de una nueva epistemologia, pero no dan
un ejemplo positivo de ella. Sin embargo, el no-aristotelismo
puede constituir organizaciones Iégicas precisas. Daremos de
ello un ejemplo particularmente claro debido a Paulette Fé-
vrier, que origind varias notas a la Academia de Clencias y
una comunicacién al Congreso de Filosoffa de 1937. Al afo
siguiente, en el Congreso de Varsovia, Léon Brillouin, Des-
touches y Langevin sefialaron la importancia de Jos trabajos
de la sefiorita Février?

Paulette Février vincula su postulado 16gico no-aristotélico al
postulado fisico de Heisenberg.

Kecordemos el principio de Heisenberg, dindole una forma
sencral bien apropiada a nuestra discusién actual.

Segin dicho principio, no se puede atribuir a la vez un valor
absolutamente exacto a la variable que designa el lugar de
un corptisculo y a la variable que designa el estado dindmico
del mismo corpisculo. La idea-fuerza de la tesis de la sefo-
rita Eévrier consiste en hacer pasar al dominio légico la in-
terdiccién fisica de componer la doble precisién sobre el es-
tado geométrico y sobre el estado dindmico. Basta para ello
que una proposicion que designaria el lugar preciso de un
corpiisculo sea declarada no susceptible de ser compuesta 18-

5 Les nouvelles théories de la physique, 1939, pdgs. 41 y 246
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gicamente con una proposicicn que designaria el estado ding.
mico preciso del mismo corpfisculo.

Qu&z quede bien claro que ambas proposiciones son tomadas
aqui en su sentido_forma[, separdandolas del sentido fisico. Asi
la primera proposicién serd el siguiente enunciado: La coor-
denada formalmente representada por la letra g tiene deter-
minado valor exacto: ¢;. Designemos esta proposicién por
ai. Esta proposicién es susceptible de recibir cualguier traduc-
cién cuantitativa; es, pues, puramente formal.

Lo mismo_ocurre naturalmente con Ja segunda proposicion
que scrd: La coordenada dindmica formalmente represenrada,
por p tiene determinado valor exacto: pi. Designemos esta pro-
posicidn por ;.

El postulado de la légica no-aristotélica Février consiste en
la prohibicidn de la composicién de las proposiciones a ¥ b
cuando se las aplica a un mismo corptsculo. Como se ve sg
trata de una prohibicidn puramente formal y 18gica, sin ’que
nada quede de material o de fisico. La prohibicién actéa en-
tre proposiciones, no entre experiencias.

Veamos inmediatamente una consecuencia de este postulado
légico. Las proposiciones que acabamos de enunciar pueden
recibir aisladamente el valor Idgico verdadero. Si correspon-
den a corptisculos difeientes, pueden componerse v dar, por
consiguiente, segtn la regla fundamental de la Tagica cldsica
enunciados que tienen el valot logico verdudero. Pern a I6-
gica de Février prohibe su composieion si las propasiciones
s aplican al mismo cotrpisculo. Por primera vez cncontramos
tipos de proposiciones que, aunque verdaderas aisladamente
ya no lo son reunidas. Se ticne, pues, un cjemplo de propoj
siciones que no son susceptibles de composicion. Se Hega en-
tonces a leyes I6gicas especiules para estas parejas de propo-
siciones.

P_zmlcttc Février advierte en seguida la necesidad de introdu-
cir un nuevo valor 1égico, ademds del valor verdadero vy del
valor fulso. Se apoya para cllb en un aspecto fundamental de
la mecdnica cudntica. Es subido que los intercambios de cner-
gia sc efectian mediante cuanta discontipuos. También es
sabido que los trabajos matemdticos de Schridinger demos-
travon que la ecuacién que resume la cvolucién dindmica da
un sistema material revela, para la energia, un conjunto de
valores posibles, llamado espectro nunérico, v que puede, en
ciertos casos muv generales, sce discontinuo. Dicho de :Jtra
manera, ¢l estudio matemdtico del sistema nos da el con-
funto completa de Jos valores posibles de su energia. Supon-
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gamos ahora que hacemos una experiencia sobre este sistema.
La experieria setd correcta si asigna el valor presente efec-
tivo del sistema. Solo hay una especie de perdad . Pero, como
veremos, hay dos maneras muy difercntes de equivocarse. En
¢l conjanta de los valores posibles para fa energia, el experi-
mentador padrd cometer una confusidn; por ejemplo, en lugar
del valor 2 efectivo (y por consigaiente posible) afirmard un
valor # que figura eo 1o lista de los valores posibles bien
especificado por el espectro numdrico de la ecuacién de Schrd-
dinger. L resultado de la experiencia serd pues falso, Pero
la experiencia pucde equivocarse gn ot forma y conducir a
wha proposicivn cuyo cardcter crroneo deba marcarse con un
naeve signo. En efccto, si se asigna a la enerain del sistema
un valor que no figura en ¢l espectra de los valores numéricos
2 1o ecoacion de Scheadinger, se enuncia como exac-

que nos d
o imposible. La proposiciin es entonces realmente

to un heeh
absuida.
Frente al problema de la verilicacion, los dos casos de error
son harto diferentes. Se pucde intentar, debe intentarse, una
verificacion de uma propusicion del priner tipo. Por el con
(rariv. es trabajp pordido intestar vina verificacién de una
proposivion del sepundn Tipos Us matematicamente absurda.
¢ s necesario insisur en ol hecho, bien canocido, de que, por
una parte, kmecincd Jde Tas matrices de Heisenberg, fundada
en parte en ¢! principia e incertidnmbre, v oquc, por nira
parte, fa mecinica ondulstoria de Schtadinger, han sido pues-
tas en correspondentia perfecta ¥ que S preseatan como dos
medios de expresion de log mismos hechos? La conclusién
forzosa de usta coincidencia es que ol principio de Heisen-
berg, nacido ¢n una meditacion sobre las condiciones de la
expetiencia [isica, ¥ 1o ecuacion de Schridinger que s¢ presen-
t4 primero como una organizacion matemiticn enteramente
formal, canstituyen umad unidad légica. Los trabajos de Ia se-
forita Février prucban que esta 14gica es una f3gica con tres
valores.
Tenemos asl un ejemplo de un nuevo gistema trinario que
retne la fisica de Heisenberg, la matemética de Schrodinger,
la l8gica de Février. La Fusion es, bajo ciertos aspectos, mds
completa gae en ¢l sisterna trinario del periodo del espirita
cientifico, puesto que Ja asimitacién de la fisica de Heisenberg
y de la matemdtica de Schridinger es completa. Si se obje-
tara que ¢l papel de la l6gica de Février es muy modesto
comparado con las construcciones de los fisicos y de los ma-
temiaticos del nuevo espirita cientifico, habria que responder:
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tal es la Sgic {si
c]ésic; t}ifbd’e la l6gica. La fisica newroniana y la geometria
a4 también  tavieron , un i in¢ 2
més amplio que la Idgica ;ristogési‘clrroga T emene
s amp a logica a. Una organizacién 1dgi
:: uga simple distribucidn de lo verdadero y de To fa]sionll\?a
s una construccion siemp 10 i
_ e re ¢n ac a3 AL
cs i con ) cidn como las matemadricas
En su sesis d i i

s s de estudivs superiores losofi Aori
En fu tesls ce o o I res de filosofia, la scdvrita
o ] célewlo de todas las matrices necesarias
h;u{c-[\; s ity (iib rcsul.tusios.formaltzs de Tas diversas funciones
o H(L: eatro de la hipdtesis de los tres valores ogicos. Estas
eiémpm .~.01nlmi1.? r_mmdcmlsas que en la [dgica uri\‘t;téiit_:a Por

, en la logica de Féveier el p ' ui ,

' roducto ldgico exi
matrices ¢ : : l gioo xme do
un‘-l n}:'c Lig lugar de vna, Pero esta complicaeidn no ilgport;

a 1~] iL i, puesto que es necesaria para dar la justa e
gum de fos pensamientos formales S
C ) N . . s e NP )
duczzudcd? d;d’er.nab captar Factlmente la degradacion gue con
v.‘!meqc I‘; ‘:;glCll de tres valores a la 18gica aristotélica de doé
alores, Basta con sustraer el postulad i
| I3E stulado de Helsenl:
valores. Pasta ¢ race el p senberg par
e ;{cm:{ltjltll ver cnlla fisica cldsica y en la ldgica ;lriqtfjté?icaa
atemdticamente basta con consid l p
‘ nsiderar nola la const
i Dl o ’ a 1a constante
de Bl l;l:‘,”\piara _blormr ;0&;3 la estructura matemdtica de qeb
sunda apraximacién, toda fa noume i icrofisica,
unc : senologia de Ta microfisi
ol M =T ~g, H H ) Lrl)i“\] y
Mediante ese procedimiento se vuetve a la fisica v a | s
gica comunes. deayadule
Nos . .
;:l s(:{terlos, que{l_n_rentamn;: deduocir las nuevas maneras de pen
ar, debemos dirigirnos hacia [: 4 i
. diri as esiructuras mais c i
5, i : s s mds complicadas.
fpr;viit:rrntun{ar l1'|m_vas cstructuras espirituales Sebemos
; echur tudas las ensefanzas de la ciend \’ :
pros ANZAS 1 ciencia, por més
ciales . . ‘ % DO7, a8 =spe
clales ctllue scan. Debemus comprender que Ta posexidn de fm
for C;)ff]tcongcnmm_to implica automdticamente una reform"l
hqcﬂ. Ln, a. Es precisa, pues, Jirigiv noestrag invcstigaciune;
n‘w . a r{m va pedagogia. En esta via, que personalmente
D I el . ' 3 . ) )
tEqu'ifT- (L§de hace muchos afos, tomaremos como suia los
1']‘CC:C] ' an inportantes y tan poco conocidos en Francia de
a escueta no-aristotélica fundada en Estados Unidos por Kor

zybski.

VI

l:lls Cnndl(._‘i.tme:s.pslcolégiCHS ¢ inclnso fisioldgicas de una 14
gica no-aristotélica fucron resuclramente consideradas en 0-]
importante trabajo del conde Alfred Korzybski, Science ':1

F DR, 1 ari
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Sanity, An introduction to non-arisiotelian systems and gene-
ral semantics.® Esta obra, de cerca de 800 pdginas, es el pre-
[udio de una enciclopedia cuyo plan considera la reforma,
en el sentido no-aristotélico, de mdliiples ciencias. Propone
esta reforma como un plan de salud, como una educacidn
del vigor, como la integracién del pensamiento activo en el
progreso de la vida. En efecto, parece que nunca fuera ex-
cesiva [a importancia asignada a los factores psiquicos y mds
precisamente al factor intelectual en la armoniosa dindmica
de un organismo aferfa. Fl pensamiento cientifico es el prin-
cipio que mas continuidad da z una vida; de todos, es el que
mayor poder de coherencia temporal posee, o para emplear
un concepto caro a Korzybski, el pensamiento cientifico es
eminentemente Zime binding. Por €], los instantes aislados
v desordenados se ligan fuertemente. La vida, en sus simples
caracteres bioldgicos, no «liga» fuertemente al tiempo, Como
dice Korzybski (pag. 298) la vida animal no es un nexo tem-
poral; «los animales no son time binders».

Sin embargo, el pensamiento racional, proseguido rigida y li-
nealmente, corre el riesgo de encasillarse. Puede llevar [a evo-
lucién a un callején sin salida. Siguiendo la graciosa expresién
de Korzybski, [a mente humana se convierte entonces en un
callo, «a cosmic corn». Opinidén que confirma el hermoso
pensamiento de Paul Valéry: «Cuando uno se golpea, pien-
sa». Bs necesario entonces volver a empezar y esta reasuncidn
serd la obra del no-aristotelismo cultivado.

El no-aristotelismo, tal como lo expone Korzybski, es nada
menos que ung bifurcacidn de las tunciones de los centros
nerviosos superiores. Se ofrece para canalizar y regular el fre-
nesi de mutacién psiquica que todo observador del hombre
moderno tiene cien ocasiones de descubrir. Para Korzybski
enlazar acontecimientos del pensamiento significa enlazar fun.
ciones cerebrales; liberarse de ciertos hdbitos de pensamiento
equivale a romper el determinismo cerebral.

Desde el punto de vista estrictamente neuroldgico, Korzybski
considera” al nific como un dominio especial. El aifo nace
con un cerebro inconcluso, y no con un cerebro desocupado,
como afirmaba el postulado de la pedagogia antigua. La sn-
ciedad concluye realmente el cerebro del nifio; lo concluye
mediante el lenguaje, la instruccidn, por el adiestramiento.
Su obra puede concluir de diversas maneras. En particular
—v en esto consiste [a educacién no-aristotélica propuesta por

6 Nueva York, 1953,
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Korzybski— debiera terminarse el cerebro del nifio como un
organismo abierta, coma ¢l organismo de las funciones psi.
quicas abicrias. “ P
Pero para educar un psiguismo abierto Korzybski reclama
educadores no-aristoiélicos. Es necesario ante todo psicoana-
lizar a lus educadvres, romper ¢! sistema de bloques psiquico
que los caracteriza demasiade a menudo v ensenarles la téc.
nica de la segmentacion, considerando su ideal de identifica-
cién comu una obsesicn de la que deben curarse. A partir
del prefacic de su libro. Korzvbski advierte gue el adiestra-
miento para la nuidentidad posee una funcién terapéutica
aun respecto de adultos normales. Korzybski caracteriza a los
idiotas e imbéciles como individuos que han perdido total-
mente su poder de «drvisicn espivitual» {pdg. 291). «The
havgflost their shifting chararters. Parece mmponerse zlma corf—
clusidn que nosotros mismes sostuvimos en nuestras conclu-
siones de La formacidn del cspiritu clentifico; todo educg-
dor cuyo shilting characier baje, debe jubilarse.!Es imposihle
educar por simpic referencia a un pasado de educacién El
maestro debe aprender ensefandp v fuera de su ensefianza
Por muy instruido que sea, sin un shifting character en ejer:
cicio no puede transmitir la experiencia de la apertura,
Kozrzybski posee una experiencia pedagdgica positiva para sos-
tener su fe en la transformacion radical del psiquismo huma-
no. Una técnica hecha de experiencias v de ensayos «muestra
que este cambio de la nuturaleza humana, supuestamente im-
posible partiendo del elementalismo del verbo {verbal ele-
mentalisn?), puede llevarse a cabo en la mavoria de los casos
en pocos meses, si abordamos dicho problema mediante lg
técnica no-elemental v neuro-psico-légica, téenica especial de
no 'identi,dm_f» (Prefacio, V). En conjunio, el sentido de esta
dltima técnica comsiste en superar los principios de [a psi-
cologia de Ja forma dando sisteméticamente und educacidn
de la deformacién. La psicolopfa animal ha probado que se
puede, por el. método del Taberinto, constituir conductas nue-
vas en psiquismos muy rudimentarios. De alguna manera, la
tarea del no-elementarismo consistirfa en adiestrar e psiql,Jis~
mo humano mediante series de conceptos (laberintos intelec-
tuales), en los cuales, esencialmente, los conceptos de cru-
zamiento darfan al menos una doble perspectiva de conceptos
utilizables. Llegado al concepto de encrucijada, ef espiF;itu
ya no tendria que elegir simplemente entre una iriterpretacién
verdadera y Gtil por una parte, y una interpretacion falsa
nociva por la otra. Se encontrarfa ante una dualidad o unZ
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pluralidad de interpretaciones. Asi, todo bloqueo psiquico
serd imposible en el nivel de los conceptos, mds bien el con-
cepto serd esencialmente una encrucijada donde Ja libertad
metaforica tomard conciencia de si misma. Para simbolizar
esta concepiualizacién arborescente, para iluscrar esta plu-
ralidad de sentidus, este desprendimierto de sentidos, Kor-
zvbski construvyd un aparato: The Stracinral Diflerential. Yste
aparato estd hecho de placas perforadas que pueden recibir un
juego de fichas provistas de cucrdas. Este dispositivo traduce
visualmente ios diversos nexos conceptuales posibles. A pri-
mera vista, semejante aparato no dejard de pareccr harto sim-
plista. Pero es preciso vreer a Karzvbski, quien lo experimen-
té en la educacién clemental del no-elementalismo.

Porque no habria que creer que la educacitn no-aristotélica
atafie solo a lus dominios elevados de 'a culrura. De hecho,
se revela fecunda aplicada a las primeras edades; tiene pre-
cisamente por funcidn reservar la posibilidad de cultura, de-
sarrollar ¢l shifting character. 1 Structnival Differeniial ¢s el
dbace; de la conceptualizacién no-elemental.

En otra parte de su Jibro Korzybski prucba que fos adolescen-
tes retardados y los débiles mentales se mejoran claramente
mediante una educacién de inspiracion no-arstonélica. En un
trabajo presentado a la Asociacién para el avance de la cien-
cia de Saint-Louis, en diciembre de 1933, M. Kendig dio
cuenta de los progresos muldples, cast corporales v sensibles,
obtenidos con psiguismos lentos o blogueacos, mediante la
aplicacién del método de Korzvhski. In realidad, este mé
rodo es una puesta en marcha de Jas funciones espirituales:
dinamiza verdaderamente el psiquismo. Esta dinamizacidn ac-
tia sobre todas las funciones bioldgicas. De hecho, el cjer-
cicio intelectual es fisicamente provechaso. Correlativamente,
el blogqueo intelectual es, a nuestro parecer, tiil nocive coma
el blogueo afcetivo; por eso querriamos crabujar en un psico-
andlisis del conocimiento ubjetiva. Cualquiera que sud el nivel
de 1 educacién, el psiquismo humano debe ser recuperado pa-
ra su tarca esencial de invencion, de actividad de apertura.
Micntras que Korzybski proscguia su tarea pedagdgica bajo
las mas humildes formas, buscé en las matemdticas el fun
damento de su sistema. Para Korzybski Ja gran educadarn es
la ciencia matemdtica, consciente de_su libertad de construc-
cién, consciente también de una dialéctica inicial. En primer
término, Jas matemdticas nos sitian inicialmenic ante la mas
nitida de las dualidades: se aplican tanto en ¢l dominio de
los sentidos como en el dominio del espiritu. Fn sus formas
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sgmplcg, se verifican e la experiencia y en la organizacién t
cional.” «Este solo hecho tiene gran importancia, va Lfc;
prueba que las matemadtica$ son un lenguaje de cstr:xfuraqse-
mejante a la estructura de los organismos; ademds, es un len-
guaje correcto, no solo desde el punto de vista neurolégico
sino tamblé[l’(.‘l‘esde el punto de vista biolégico. Ese caragcte;
d:r]azjamﬁ;ematlc‘gg, dt:’SClefﬁlt['LU en forma completamente ines-
perada, hace posible la fusidn de la geometria y de la fisicar
o, dicho de otro modo, la fusidn de los pensamientos puros’
y de las acciones. Solo las matemdticas son susceptiialcs de
una traduccién formal autdgena, de una actividad formal que
se des§nvuelve por si misma. No estdn constituidas por un
sun.bohsmc_' de resumen, sino que, por el contrario, su sim-
i o emitiens sl i Tomgents o e
atemticas so inico lenguaje que posee
actualment_e, una estructura similar a la del mundo y del sis:
tema nervioson. Por ltimo, dado el vigor y el rigor de las
series conceptuales de up razonamiento matemitico, el psi-
quismo sc desenvuelve a lo largo del mismo siguiéndo un
time bzr_chmg sélidamente conectado. Los matemdlicos consti-
tayen ejemplos, a menudo muy nitidos, de iime binders.
Entre todos los lenguajes, las matemiticas son a la vez el mds
cstable v el mds inventivo. Se objetard que es el mds difieil
y que no podemos esperar que se coustituya en el marco de
una cultura popular, sobre todo si se las considera bajo su
aspecto realmente dialectizante, en sus formaciones no-cucli-
dianas v relativistas. Pero Korzybski tiene confianza en el
progreso de la pedagogia y afirma que un psiquismo corree-
tamente alertado por una cultura no-elementalista podria
abordar con mds frutos el conocimiente matemitico.
Fn el curso que dio en el Olivet Colicge, algunos afios des-
pués de Ia publicacidn de su importante obra, Korzybski vol-
vié sobre el problema de la cducacidn. Para él la base de
la salud ipte]ectua], y correlativamente de la salud gune‘r‘a] es
la edgcacu’m a través de Jas matemiticas v de la fisica {mi’cas
autorizadas para plantear enérgica, clura y normalmente Jas
condiciones d(? una educacidn objetiva ¢ inventiva. Por nues-
tra parte, consideramos que una filosolia del no per ¢l momen-
to no puede animar una cultuea literaria. Una cultura literatia
que se_dedicara a utilizar sin preparacion objetiva los temas
de la filosofia del no, concluirfa en meras argovias, l‘in tudo
caso, la opinién de Korzybski es muy clara. En su seminario

7 Koreybski, Scicnce wand Sanity, pig. 288-8%,
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en el Olivet College no duda en declarar (pag. 35) que, sin un
mejor desarrollo de la instruccidn «matematica y f{isica, no
puede resolverse el problema del deterioro nenroldgico del
pueblo narteamericano. . . En efccto, Korzybski formula
sombrios prondsticos. Cree que en breve plazo la nacién nor-
teamericana, y sin duda otras naciones, se vera amenazada por
una epidemia de esquizofrenia. Fsta enfermedad se desatro-
{iarfa de alguna manera, en los centros del lengunaje. Proven-
dria de una falta de sincronizacién entre la evolucién de lo
real y de lo social, por una parte, y 12 evolucidn del len-
guaje. Sin una revolucién semdntica profunda, esa herramien-
{a que es ¢l lenguaje aparecerd pronto completamente desa-
daprada. Esta observacin podrd comprenderse mejor si el
lector consiente en acompafiarnos en el estudio de otro as-
pecto, muy elemenial por cierto, de la filosofia de Korzybski.
Este autor asigna mucha importancia al problema psicolégico
del Tenguaje. Lo hace responsable de umna especie de mono-
manfa que impide adaptacidnes sanas a una civilizacidén en
plena mutavion. Mis exactamente, Korzyhski denuncia el mo-
nolingiiismo como un encadenamiento sin libertad. No se
comprenderfa bien a Korzybski si se imaginara que un bilin-
giiismo podrfa liberarnos. Mas bien se da lo invetso. Las len-
guas se adaptan unas a otras por simple traduccidén. Pasando
de una a otra, no nas liberamos de ninguna y se refuerza el
comportamiento dependiente. De heche, Korzybski querria
reaceionar contra la antologfa del lenguaje; quertfa sustituir
la palabra concebida como un ser por la palabra concebida
como una fancién, funcidn stempre susceptible de variaciones.
Su nueva semdntica (#etwe semantics) procura comunicar la
conciencia e los significacianes multiples. El precepto edu-
cativa esencial es tomar conciencia de las estructuras varia-
bles. «Para ser capaces de considerar la estructura de un len-
guaje que tenga una estrnctuta definida, debemos producir
otro lenguaje de estructura diferente en el cual la estructura
del primero puea ser analizadar (pdg. 56).
Para encontrar ejemplos de vatiaciones estructurales semdn-
ticas hien ajustadas hay que dirigirse rambién a la evolucidn
de las matemdticas® ¢Puede acaso encontrarse un ejemplo

8 Sin embatgo, la semdntica cldsica podria dar una buena medida de
la variabilidad del lenguaje. Los «Apergus semantiques» de Fsleve, en
Erudes philosophiques sur Vexpression lifiéraire, preparan una psicolo-
gia del lenguaje: «Fn ¢l lenguaje humano, la regla general es la dispa-
bdad entre la funcion y el signo; una misma funcidn, muchos signos.

El lenguaje cs esencialmente cjercicior.
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mejor de esta dialéctica envolvente que la extensién del co

cepto de paralelas cuandowse pasa de la geometria euclidiarrll-
a una .gcol:netria no-cuclidiana? S¢ va entances de una cona
cep‘t}:altznglén cerrads, hloqueada, lineal, a una conce tu’tli-
zacidn abierta, fore, arbarescente. Nos liberamos de ]Ta ‘fu:
sion de la expericncia y del pensamiento primitivo, Fn las
auevas geomettias, la nocidn de paralela perdid claramente
su cardcrer de absoluto: es relativa a uwn sistema particular d
postu]udns; La palabra perdié su ser; es el instante de un sis<E
tema semdntico particular. La nocidn de paralela implicaba
una estructura condicional, Este hecho se comprende cuando
se la ve adoprar otra estructura en otras condiciones. Esto
basta para pr?bar que el estado de espiritu estrictamente eucli-
diano cantenfa un ertor filoséfico esencial. Como es espiritu
precientifico no habfa vivido la experiencia de la movﬁidad
esencial de los conceptos elementales, afirmaba a la vez la
fijeza v la realidad de estos. El espirita precientifico no podia
pensar lqs conceptos elementales formalmente, puesto que no
liegaba jamds a separatlos totalmente de su contenido. No
percibia que las esencias deben ser definidas 5 partir de las
ex-$tancias, cOmo grupos de condiciones [dgicas. h
Deberla’, pues, desconfiarse siempre de un concepto que no
pudo adn ser dialectizado. Lo que impide su dialectizacion es
una sobrecarga de su contenido. Esta sobrecarga impide qu;e
el concepto sea delicadamente sensible a todas Tas variaciones
de las cond[mone:?‘ donde adquiere sus justas funciones. A este
concepto se le asigna un exceso de sentido, puesto que no es
pensado jamds formuaizmente, Pero st se le da demasiado sen-
tido, pucde temerse que dos espirites diferentes no le den e
mismo sentido. De ello provienen los disturbios semanticos
prafundos que impiden la comprensidn recinraca entre los
hombres de nuestea tiempo. Sufrimos de Ta incupacidéd de
movilizat nnestrn pensamiento. Para que tengamos alguna
gﬂmptfa de ser de Ia misma opinidn, a propésit; de una idea
pal'rrlcul-.—n'3 es al nienos precisp que no hayamos sido de la
misma opinidn. Si quieren verdaderamente comprenderse, dos
hombre_s tienen primero que contradecirse. La verdad es hij

de la discusion ¥ no de la simpatia. &




6. El valor sintético de la
«filosofia del no»

I

Esta exigencia de nociones fundamentales Jdialectizadas, esta
preocupacién por mantener en discusién los resultados obre-
nidos, esta accion polémica Incesante de la razdn, no deben
inducimos a crror respecto de la actividad constructiva de la
filosoffa del no. La filosofia de! no no es una voluntad de
negacidn. No procede de un espiritu de contradiccidn que
contradice sin prucbas, que suscita argucias vanas. No huye
sistemaricamente de tada regla. Por el coatrario, es fiel a las
ceglas dentro de un sistema dc reglas. No acepta la contra-
diccidn interna. No es que esta filosoffa niegue cualquier cosa,
en cualguier momento y de cualquier manera. Es solamente
en determinadas articulaciones. bien definidas, cuando da ori-
gen al movimiento inductivo gque la caracteriza y que deter-
mina una reorganizacion del saber sobre una base mds amplia.
Nada tiene que ver tampoco la filosofia del no con una dia-
léctica « priori. Y, en particular, no puede pricticamente mo-
vilizatse en torno a dialécticas hegelianas. Esto fue nitida-
mente indicado por C. Bialobrzeski. Para este aufof, la dia-
Jéctica de la clencia contempardnea «se distingue claramente
de las dialécricas filoséficas porque no es uma construccion
« priori y maduce la marcha seguida por el espiritu en el co-
nocimiento de la naturaleza. La dialéetica filosofica, la de He-
gel, por cjemplo, procede por oposicién entre tesis v antiiesis
y la fusion de ambas en una nocidn superior de la sintesis.
Tn fisica, las nociones unidas no son contradictorias, como
en Tegel: la tesis y la antitesis son mis bien complementa-
rizs. . ».! Y, un paco mds adelante, C. Bialobrzesk seiala que
«existe un cietto patecido entre la construccién de las nocio-
nes fisicas y ¢l método sintético de Octave Hamelin, en quien
la antitesis no es la negacidn de la tesis: ambas nociones, que
se combinan en una sintesis (hameliana) son opnestas, pero
no son contradictarins ... A causa de su método, el fisico
estd obligado a guardar una severa resetva y no puede ir tan
lejos ni tan ripido como el fildsofur.

| Les nouvelies thiaries de la physique, 1939, pdgs. 251-52.
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Si bien las tesis dialécticas de Octave Hamelin permanecen
ain alejadas de las condicienes constructivas de la filosoffa
de lgs ciencias contemporineas, al menos a través de ellas la
dialéctica filosdfica se aproxima a la dialéctica cientifica. En
e:l :sentldo de esa aproximacién, podemos citar los trabajos de
Stephanfz Lupasco. En su importante tesis sobre Le dualisme
antagonigue et les exigences bistorigues de l'esprit, este antor
estudié detenidamente todas las dualidades que se ’imponen al
conocimiento, tanto desde el punto de vista cientifico como
desde el punto de vista psicoldgico. Stéphane Lupasco desa-
rrolld su filosofia dualista refiriéndola a los resultados de la
fislc;? contemporinea en un trabajo cuyo manuscrito tuvo la
gentileza de facilitarnos. En este dltimo trabajo se abre paso
acertadamente una sélida metafisica de la microfisica.

No vamos, sin embargo, tan lejos como S, Lupasco. En cierta
manera, Lupasco no vaciia en integrar el principio de contra-
diccién a la intimidad misma del saber. Para él, la actividad
dualizante del espiritn es incesante. Para nosotros, dicha ac-
tividad’sgz limita a poner en marcha una especie de caleidos-
copio légico gue trastorna sitbitamente ciertas relaciones, pero
que conserva siempre sus formas. Nuestro superracionalismo
estd hecho, pues, de sistemas racionales simplemente yuxta-
pUESLOS. La dialéctica solo nos sirve para cercar una organi-
zacién superracional muy precisa. Nos sirve Unicamente para
virar de un sistema hacia otro.

Una filosofia del no que solo tienda a sistemas yuxtapuestos
a sistemas que se colocan en relacién de comp]ementariedaci
en determinado punto preciso, se cuida en primer término de
no negar jamds dos cosas al mismo tiempo. No tiene confian-
za alguna en la coherencia de dos negaciones. La filosofia del
no no aprobaria, pues, la opinidn, en definitiva ingenua, de
Novalis: «Asf como todos los conocimientos, también se e}!ca-
denan todos los no-conocimientos, Quien puede crear una
ciencia, debe también poder crear una no-ciencia. Quien puede
volver una cosa comprensible, también debe poder volverla

‘incomprensible. El maestro debe poder producir ciencia e ig-

norancia» 2 Demasiado crédula nos resulta también la ontolo-
gia negativa de Jean Wahl, a quien las «negaciones comuni-
can una plenitud de realidad situada mds alld de todas las
negaciones» ® En efecto, instalarse de pleno en la parte negada,

2 I‘;'gagrlnenﬁ, pég. 235,
3 Wahl, «Note sur 'espace et remarque sur le tem R
taphysique et de morale, julio de 1939. ps», Revue de me.
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con Jean Wahl, o en la parte incomprensible, con Novalis, nos
parece una exageracién. La negacién debe permanecer en con-
tacto con la formacién primera. Debe permitir una gexerali-
zacign dialéctica. La generalizacion por el no debe incluir lo
que ¢ella niega. De hecho, todo el desarrollo del pensamiento
cientifico desde hace un siglo, proviene de esas generalizacio-
nes dialécticas, que reculren dentro de si aquello que niegan.
Asi, la geometria no-euclidiana entrafia la geometria eucli-
diana; la mecdnica no-newtcniana entraiia la mecdnica newto-
nlana v la mecidnica ondulatoria, la relativista. En el dominio
de la fisica, la constante de Planck 5 aparece como un factor
de leve desobediencia con respecto a las reglas de la ciencia
del sentido comin. Como se ha hecho notar a menudo, basta
con anular » en las formas de la mecinica ondulatoria para
encontrar las férmulas de la mecénica cldsica. La microfisica,
0, dicho de otra manera, la no-fisica, incluye pues a la fisica,
La fisica cldsica es una no-fisica particular que corresponde al
valor cero atribuido a A.

De hecho, muchas generalizaciones dialécticas, independientes
al principio, adquitieron coherencia. Asi, la mecdnica no-new-
toniana de Einstein se ha expresado con toda naturzlidad en
la geometria no-euclidiana de Riemann. Pero el filésofo debe
vivir esta coherencia en su justo valor; no es automdtica y
tampoco se da facilmente. E] fildsofo que quiere aprender el
superracionalisme no debe instalarse en €] con un solo movi-
miento. Debe experimentar sucesivamente todas las aperturas
del racionalismo. Debe buscar une por uno los axiomas por
dialectizar. Un solo axioma dialectizado basta para hacer can-
tar toda la naturaleza. En lo que a nosotros respecta, v hasta el
presente, el superracionalismo no tiene mds que un sostenido
o un bemol en la escala.

I

Tratemcs, sin embargo, de apresar los principios de coheren-
ciz de la filosoffa del no. Haremos este ensayo siguiendo dos
direcciones: comprobando con Eddington la cohesién de las
criticas sucesivas a Ja nocién de dtomo; resumiendo con Jean-
Louis Destouches los medios para una sintesis 16gica de las
sucesivas teorias,

Nadie comprendié mejor que Eddington el valor de las rec.
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tificaciones sucesivas de los diversos esquemas atémicos. Des-
pués de haber recordado el, esquema propuesto por Boht, que
asimilaba el sistema atémico a un sistema planetario en mi-
niatura, Eddington hace la szlvedad de que no debe tomarse
esta descripcién demasiado al pie de la letra: * «Las 6rbitas
pueden dificilmente referirse a un movimiento real en el espa-
cio, puesto que se admite generalmente que la nocién ordina-
ria de espacio cesa de aplicarse en el interior del étomo; tam-
poco se tiene actualmente el minimo deseo de insistir en el
cardcter repentino o discontinuo implicado en el término salto.
Podemos comprobar también que el electrén no puede ser
localizado en la forma sugerida por esa imagen. En resumen
el fisico erige cuidadosamente un plano del atomo, v luego el
juego de su espfritu critico lo lleva a suprimir uno tras otro
cada detalle. Lo que subsiste es el 4tomo de 1a fisica modet.
na!». Nosotros expresariamos de otro modo los mismos pen-
samientos. En efecto, no creemos que pueda comprendetse el
dtoma de la fisica moderna si no se evoca la historia de su
imagineria, si no se retoman sus formas realistas v sus formas
racionales, si no se explicita su perfil epistemoldgico. La his-
toria de los diversos esquemas configura para el caso un plan
pedagdgico ineluctable. De alguna manera, lo que se suprime
de [a imagen debe encontrarse en el concepto rectificado. De
buen grado dirfamos que el dtomo es exactamente la suma
de las criticas a las que se somete su primitiva imagen. El co-
nocimiento coherente no es un producto de la razén arquirec-
ténica, sino de la razén polémica. Mediante sus dialécticas ¥
sus criticas, el superracionalismo determina de alguna manera
un superobjeto. El superobjeto es el resultado de una objeti-
vacién critica, de una objetividad que retiene del objeto so-
lamente lo que ella misma criticS. Tal como aparece en la mi-
croffsica contempordnea, el 4tomo es propiamente el tipo del
superobjeto. En sus relaciones con las imigenes, el superch-
jeto es exactamente la no-imagen. Las intuiciones son utilfsi-
mas: sirven para que se las destruya. Al destruir sus imdge-
nes primeras, el pensamiento cientifico descubre sus leyes
organicas. Ponemos de manifiesto el nodmeno dialectizando
uno por uno todos los principios del fenémeno. Fl esquema
del 4tomo que Bohr propuso hace un cuarto de siglo actud, &n
este sentido, como una perfecta imagen: nada queda ya de .
Pero ha sugerido unos #o lo bastante numerosas COmo para
conservar un papel pedagdgico indispensable en toda inicia-

4 Eddington, Nouveaux sentiers de la science, pag. 337,
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cién, Fsos #o se coordinaron muy oportunamente; constitu-
ven en realidad la microfisica contemporanea.

1

Queremos todavia presentar un tipo de pensamicnio que de
alpuna manera se ofrece como la reciproca de la filosofia del
no, v que en ¢l plano légico aposta valiosas confirmaciones a
esta filosofia. Encontraremos un buen ejemplo de ello en los
trabajos de Jean-Louis Destouches.

Destouches estudia las condiciones de coherencia égica de las
diversas teorias. Demuestra que, mediante la modificacién de
un postulado, siempre se pueden vincular coherentemente dos
teorias que se revelaron racionalmente validas en si mismas vy
que, sin embargo, se oponfan una a la otra. Estd perfectamen-
te establecido que dos teorfas pueden pertenccer a dos cuerpos
de racionalidad diferentes y que pueden oponerse respecto a
determinados puntos, sin dejar de ser validas individualmen-
te dentro de su propio cuerpo de racionalidad. Se trata de uro
de los aspectos del pluralismo racional que solo puede ser
oscuro para los fildsofos que se obstinan en creer en un siste-
wma de razdn absoluta e invariable. Aqui se ve perfectamente
la inversién de la filosofia del no: mientras que en el periodo
constitutivo las teorias se desarrollaban como consecuencia de
Ja dialéctica de un postulado particular, en el perfodo de or-
ganizacién 1dgica el especialista considera las teorias que se
constituyeron en forma mds o menos independiente y frata
de determinar el justo postulado que debe dialectizarse para
conciliar dialécticamente las teorfas al principio coniradic-
torias.

Para advertir desde luego el significado filoséfico de los tra-
hajos de Destouches, conviene comparar su tecrema funda-

mental con un teorema andlogo de Poincaré, que tuvo muy

importante papel en la epistemologia de la ciencia cldsica.

Destouches demuestra el teorema siguiente: ® «Si se han cons-
truido dos teorfas fisicas, se tiene la posibilidad de construir
una teoria que las englobe y las unifiques. Poincaré demues-
tea el siguiente teorema: ® «5i un fendmeno implica una ex-
plicacién mecénica completa, implicara una infinidad de otras

5 Destouches, Essai sur Vunité de la physigue théorigue, pig. 3.
& Poincaré, Eleciricité et optique, 1901, pag. VIIIL
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explicaciones que dardn cuenta igualmente de todas las parti-
cularidades reveladas por Ja experienciax.

Las diversas explicaciones mecénicas, cuya posibilidad ha de-
mostrado Poincaré, aparecen como superpuestas sobre un mis-
mo Eiominio de la fenomenologia. Presuponen que una expli-
cacién mecdnica es siempre posible. Para Poincaré las expli-
caciones son expresiones. Las explicaciones mecdnicas super-
puestas son lenguajes y la esencia de la demostracién de Poin-
caré es, en este punto preciso, el establecimiento de un diccio-
nario para pasar de una expresién a otra. Cada uno podrd ele-
gir la explicacién mecdnica que le parezea mds cémoda. Tal
es una de las raices del comodismo, o, para decirlo mejor, del
esCepticismo Ccon respecto a las teorias, gue tuvo tan vivo
éxito enire los filésofos. Esta raiz parece aqui tanto mas fner-
te cuanto que no crece en el terreno de las matemdiicas, sino
propiamente en el terreno de la realidad, tal como se la conoce
bajo su fqrma mecdnica tan inmediata. Los lengnajes méds o
menos refinados del hombre de ciencia parecen realmente tra-
ducciones del lenguaje vulgar,

Con ei teorema de Destouches se establece una seguridad es-
piritual muy distinta. Aqui las teotias no se presentan super-
puestas, sino yuxtapuesias. Son ante todo opuestas y luego
cogrdinadas mediante una actividad de la filosofia del no.
Bajo una forma elemental, se puede marcar la diferencia real-
mente esencial entre los teoremas filosélicos de Poincaré y de
Destouches por la doble férmula: Para Poincaré se trata de
decir la misma cosa de otro modo. Para Destouches se trata
de decir de la misma manera una cosa diferente. Entre uno y
otro, se pasa de la filosofia del como si a la filosofia del »o;
se pasa de una epistemologia deductiva y analitica a una E:pisi
temologia inductiva v sintética.

La sintesis realmente légica de dos teor{as primitivamente in-
conciliables y que tienen, como dnica garantia de validez, su
coherencia intrinseca, reclama modificaciones espiritnales ;31'0-
fundas. Destouches coloca el pensamiento cientifico contem-
pordneo frente a un dilema: o bien conservard la unidad espi-
ritwal v considerard contradictorias las teorias divergentes, con-
fiando en un futuro que decidird que por lo menos una de Tas
dos teorias opuestas era falsa; o bien unificard las teorias
opuestas, modificando convenientemente las reglas de razo-
namiento elementales que parecen solidarias con una estrus-
tura invariable v fundamental de! espiritu. )
Todo filésofo se indignard ante semejante dilema: dira que el
pensamiento clentifico es sélo un aspecto muy pequefio de la
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vida del espiritu, que las leyes psicoldgicas no pueden modi-
ficarse mediante un uso restringido, particular v efimero de
los esfuerzos de] conocimiento; no vacilara en sactificar todas
las teorias fisicas para mantener intactas las reglas univocas,
predicativas y racionales del razonamiento. Destouches, sin
embargo, resuelve el dilema en sentido contrarie v parece que
esa es precisamente Ja eleccién razonable.

En efecto, las organizaciones tedricas que se oponen en la
microfisica no son concepciones vanas; son concepciones que
se verificaban en la fisica cldsica. Por ejemplo, la concepcidn
de un corptisculo permitia desarrollar una mecdnica llamada
a justo titulo racional; asimismo, la concepcidn de un éter
continuo que transmitia ondas luminosas permitia tratar ma-
temdticamente a fondo y en todos los detalles del fendmeno
el problema de las interferencias. Este doble éxito servia en-
tonces de prueba para mostrar la pertinencia de la razén, para
mostrar Ja eficacia de las categorias del espiria en la infor-
macién de la experiencia. La ciencia cldsica, concebida como
una prolongacién de] sentido comdn, de la razén comin, cla-
rificaba las opiniones, precisaba las experiencias, confirmaba
los conocimientos elementales. Si nos valemos de la ciencia
y de la técnica cldsicas para probzr la permanencia de una
estructura espiritual, tropezaremos con una dificultad singular
al entrar en un nuevo dominio cientifico donde los principios
faltan. Decir que existe un dominio en el cual las concepcio-
nes corpusculares y ondulatorias se oponen, significa artuinar
su doble triunfo inicial. Correlativamente, significa confesar
que los métodos de razonamiento que se limitaban a consi-
derarlas cooperando sin oposiciones, eran insuficientes o
malos.

Es necesario, pues, soidar Jas concepciones corpusculares y Jas
coucepciones ondulatorias en sus mds finas aplicaciones. 51 la
unién esti hien hecha, si se ha hecho por medio de la filo-
sofia del no, se verd en seguida bastante ficilmente por qué
las dos concepciones no se oponfan en sus aplicaciones gro-
seras. Pero esta unién de las teorias opuestas no puede ha-
cerse sino modificando métodos de razomamiento clementales
considerados #aturales porque no se los desarrollaba. Para que
e! razonamiento posea toda su eficacia, es preciso ahora gue
el espiritu se transforme. Es necesario que se transforme de
raiz para que pueda asimilar en sus brotes. Las propias con-
diciones de la unidad de la vida del espiritu imponen una
variacidn en la vida del espiritu, una mutacién humana pro-

funda.
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En definitiva, la ciencia instruye a la razén. La razén debe
obedecer a la ciencia, a la ciencia mds evolucionada, a la cien-
cia evolucionante. La razén no tiene el derecho de asignar el
valor mayor a una experiencia inmediata; por el contrario,
debe ponerse en equilibrio con la experiencia més ricamente
estructurada. En toda circunstancia, lo inmediato debe ceder
el paso a lo cousirnido. Destouches repite a menudo: si la
aritmética, en lejanos desarrollos, se revelara contradictoria,
reformariamos la razén para eliminar la contradiccidn y con-
servariamos intacta la aritmética. La aritmética dio pruebas
tan numerosas de eficiencia, de exactitud y de coherencia que
no puede sofiarse en abandonar su organizacién. Ante una
contradiceidn repentina, o mds exactamente, ante la necesidad
repentina de un wso contradictorio de la aritmética, se plan-
tearfa el problema de una no-aritmética, de una panaritmé-
tica, es decir, de una prolongacién dialéctica de las intuicio-
nes del nlimero que permitiria englobar la doctrina cldsica v
la doctrina nueva,

No vacilamos en extremar nuestra tesis para que se vuelva
hien nitida, Esta extensidn de la aritmética no estd hecha. Su-
poniéndola posible, queremos simplemente afirmar que la
aritmética no ¢s, como tampoco Ja geometria, una promocidn
natural de una razén inmutable. La aritmética no estd fundada
en la razén. Es la doctrina de la razdn la que estd fundada
en la aritmética elemental. Antes de saber contar apenas sa-
biamos qué era la razén. En general, el espiritu debe plegarse
a las condiciones del saber. Debe crear en si mismo una es-
tructura que corresponda a las dialécticas del saber. ;Qué
seria una funcién sin ocasiones de funcionar? ¢Qué seria una
razén sin ocasiones de razonar? La pedagogia de la razén
debe, pues, aprovechar todas las ocasiones de razonar. Debe
buscar la variedad de los razonamientos, o mds bien las varia-
ciones del razonamiento. Y las variaciones del razonamiento
son ahora numerosas en Jas ciencias geométricas y fisicas; ro-
das ellas son solidarias de una dialéctica de los principios de
razén, de una actividad de la filosofia del no. Es preciso acep-
tar su leccién. Una vez mds, la razdn debe obedecer a la cien-
cia. La geometria, la fisica, la aritmética, son ciencias; la
doctrina tradicional de una razén absaluta e inmutable no es
miés que una filosofia. Y es una filosofia caduca.
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